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LES COMBATS 
DE PIERRE MAURY : 


Cette conférence est donnée dans le cadre et à l’initiative de 
la paroisse de Passy, dont Pierre Maury fut le pasteur, du 
1er octobre 1934 jusqu’à sa mort, le 13 janvier 1956. Elle 
paraît dans Foi & Vie, dont il fut le directeur de 1930 à 1940, à 
la suite de son fondateur Paul Doumergue (1897-1930) et 
avant Charles Westphal (1940-1957). Elle est la première des 
trois conférences organisées pour le centenaire de sa naissan- 
ce, à Nîmes, le 27 novembre 1890. Sans doute, le partage 
a-t-il été effectué ainsi : à moi le parcours plus intellectuel, 
bien que non abstrait, des successifs combats de cette vie. A 
Alain Gouhier, dans une semaine, une vision plus intérieure, 
bien que non sentimentale, et à Alphonse Maillot, dans 
quinze jours, une écoute plus publique, bien que non mondai- 
ne, de ses prédications. Mais qui pourrait séparer en Pierre 
Maury le théologien, le pasteur et le prédicateur, tant sa 
fougue comme sa concentration abolissaient les frontières 
entre les deux domaines ? 


Pierre Maury était homme de la parole, dans l’écoute de 
l'urgence humaine, plus que de l’écrit, dans la longue organi- 
sation des textes. Aussi a-t-il peu publié, et presque toujours à 
la suite d’une série de conférences, auparavant prononcées. 
En tout, trois livres publiés de son vivant : Trois histoires 
spirituelles : Saint Augustin, Luther, Pascal (Je Sers, 1937), 
Le grand œuvre de Dieu (conférences de carême — Je Sers, 
1937), Jésus Christ, cet inconnu (conférences de carême — 
Oberlin, 1948). Et trois volumes, publiés après sa mort : 
Quand Jésus est là (Prédications — Société Centrale d’Évan- 
gélisation 1956), La prédestination (Labor, 1957), L’Eschato- 
logie (Labor, 1959). Mais je ne me servirai pas de ces livres. 
Je puiserai dans des sources moins connues : les articles parus 
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dans diverses revues, et surtout dans Foi & Vie, les papiers 
personnels que Jacques Maury, son fils (qui est aussi mon 
cousin !) a bien voulu trier pour nous, en vue de cette 
conférence, ce dont il faut le remercier de tout cœur. 


Permettez-moi de commencer par une évocation subjecti- 
ve. Car une présence remonte du souvenir, quand l'émotion 
avive la précision, quand la personne se tient à nouveau 
devant nous, l’espace du temps étant aboli par l’acte de la 
saisie commune. 

D'abord, Pierre Maury était large, selon sa nature de 
méridional chaleureux, qui pouvait l’apparenter à Raimu. Il 
tenait de la place. Je me souviens, enfant, que sa venue 
déclenchait un tournis autour de sa personne, ma grand-mère, 
(qui était donc sa mère), m’ordonnant d’aller, sur le champ, 
chercher ses cigarettes préférées : les Week-Ends ! Puis-je 
dire que son embonpoint n’était ni avachi, ni sénatorialement 
solennel, mais vivant et bienveillant, en écho à son sourire, 
sans fadeur, qui n’excluait pas les colères nécessaires, quand il 
s'agissait du commandement de Dieu face à l’inertie humaine. 
Il aimait le plein de la vie. Pendant la première grande guerre, 
il s'était préparé pour devenir pilote de chasse. Très tôt, il se 
lança dans l’automobile. Mais cette vitalité ne le rendait pas, 
pour autant, centré sur lui-même, ni extraverti, à l’excès. Je 
recopie ce portrait que donne de lui, après sa mort, Karl 
Barth dans la préface à La prédestination, écrite en février 
1957 : « Le grand charisme de Pierre Maury, c’est qu'il a su 
allier une curiosité théologique très aiguë et très objective, 
avec un sens indéniable de l’« humain » et du « personnel », 
et qu'il a sans cesse été préoccupé de mettre cette double 
lucidité au service de la prédication de l’évangile à la paroisse, 
au sens étroit et au sens large du mot. De tous les entretiens 
que j'ai eus avec lui, je garde un souvenir tout à fait lumineux 
parce qu'il n’a jamais cherché à voiler la différence entre ce 
qu’il savait et ce qu’il ne savait pas, ou entre ce qu'il tenait 
absolument à savoir et ce dont, pour toutes sortes de raisons, 
il ne voulait rien savoir ! Et aussi parce que, chaque fois que 
je le revis par la suite, souvent fatigué, écrasé de besogne, 
soucieux, cet homme ne m'a jamais paru indifférent, ni 
résigné : toujours j’ai retrouvé en lui cet intérêt passionné 
(positif et critique à la fois !) pour les questions qui nous 
préoccupaient l’un et l’autre. Comme il savait raconter ! Et 
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comme — (au bon moment) — il savait aussi se taire et se 
déclarer satisfait (jusqu’à la prochaine fois !). Il me manque. 
J'ai eu et j'ai encore de bons amis. Mais il n’y a eu dans ma vie 
qu’un seul Pierre Maury ». 


Pierre Maury était intellectuel. Certes, aussi au sens 
d'homme cultivé, qui suit la littérature, la philosophie, la 
politique contemporaines, qui ne déduit de son antihuma- 
nisme théologique aucun secret dédain pour les créations, les 
déchirements et les passions de l’homme. Mais surtout au sens 
où Pierre Maury voulait penser la foi, aller à l’essentiel, 
dégager le spécifique. Qu'est-ce donc que penser, sinon 
d’abord démêler, distinguer, puis mettre en ordre et systéma- 
tiser, faire en sorte que la vérité soit à la source de la vie ? 
Comme protestant justement il ne voulait pas, et ceci bien 
avant sa rencontre avec Barth, qu’en rejetant la spéculation 
sur Dieu, nous en soyons réduits soit à l’émotion de l’expé- 
rience religieuse, soit à l’engagement de la conscience, morale 
et sociale. Se refusant à l’ontologie participative, il ne voulait 
pas pour autant renoncer au réalisme objectif de la vérité, 
c’est-à-dire, en fait, aller vers un athéisme de la pensée, 
toujours mal jumélé avec l’évocatif de l’émotion et le prescrip- 
tif de l’action. Très jeune déjà, et de plus en plus par la suite, 
Pierre Maury a été un homme de doctrines, non pas au sens 
d'obligations nécessaires au salut, mais au sens de la pensée 
de l’objet de la foi. Celui qui ne cherche pas à penser risque en 
effet de livrer sa foi, la foi, à tous les vents contraires du sentir 
et du devoir. 

Pierre Maury était prenant comme l’étaient pour lui saint 
Augustin, Luther et Pascal. Toujours, disait-il à son interlocu- 
teur comme à lui-même : il s’agit de toi. Toujours, surtout 
quand nous ne le savons pas, et quand nous ne le voulons pas, 
nous sommes les acteurs de nous-mêmes, et non pas seule- 
ment les spectateurs d’autrui. Chacun est totalement libre de 
son choix, mais personne n’est libre de ne rien choisir. La 
doctrine de la grâce nous apprend que nous ne pouvons pas 
nous sauver nous-mêmes, mais elle ne nous apprend pas que 
nous n’avons désormais plus à demander, nous-mêmes, le 
salut. D’où l’éloquence directe, par moment pathétique, mais 
jamais ni menaçante, ni vengeresse, ni contraignante, du 
moindre texte de Pierre Maury. Une éloquence qui veut saisir 
chaque homme en son identique profondeur pour l’identique 
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possibilité de sa liberté. Difficile ici de se dérober, comme si 
le destinataire était un autre que soi, ou comme si le thème 
m'était finalement étranger ou indifférent. C’est le pathétique 
qui donne à la doctrine son envol vers l’intériorité. 


Enfin, Pierre Maury était sensible, au point de s’attacher, 
tout un temps, à la vie d’un seul être, si son moment 
l’exigeait, puisque nous sommes, ou que nous devrions tou- 
jours nous considérer comme les débiteurs d'autrui, sans 
culpabilité, ni agacement, ni lassitude. Sensible, au point 
d’être meurtri et accablé, lui le méridional expansif, par 


exemple lors de la soudaine défaite de la France en 1940, qu'il 


vécut comme officier dans la débandade d’une guerre dont il 
avait, comme théologien, fait sienne la dure nécessité, à cause 
des menaces terribles du nazisme, ou encore quand tout. à 
coup le submergeait, à la fin d’un synode, la vision de la 
disproportion entre ce que Dieu attend de l’église et ce que 
l’église présente à Dieu. 

Jai choisi de reproduire ici quelques lignes de deux 
témoignages d’amis, plus proches de lui que de l’église elle- 
même. D’abord le témoignage de Gustave Monod, inspecteur 
général de l’éducation nationale pour la philosophie : « Mes 
relations avec Pierre Maury ont été intermittentes et très 
espacées. Elles datent de loin, du temps de la Sorbonne, en 
1910... Je le revois : réservé, distingué, avec un rien d’élé- 
gance voulue ; très « bonne société protestante » et fortement 
engagé dans son milieu. Je veux dire par là qu’il n’avait pas 
conquis sa personnalité, qu’il n’était pas encore Pierre Mau- 
try. Plus tard, au contact de Karl Barth, sa pensée avait mûri. 
Cartésien endurci, j’essayais de lui résister. Je n’étais pas à sa 
mesure. Je lui en voulais de mettre dans son témoignage un 
pathétique, qui me séduisait et me réduisait. Il avait l’art de 
rendre sensible au cœur une pensée toute chargée de référen- 
ces et de réflexions bibliques et théologiques. Et cela donnait 
une éloquence admirable, qui s’exprimait dans une langue 
simple, mais d’une plénitude et d’une richesse étonnantes ». 
Le second témoignage, de Roland Laudenbach, essayiste, 
romancier, éditeur, a paru dans Réforme : « Je ne voyais plus 
Pierre Maury depuis quelques années, mais c’est cet éloigne- 
ment qui m’a permis de le voir. De près, il dominait tellement, 
il subjuguait si fort qu’il était chimérique de prétendre le 
connaître. Aucun homme ne m'a donné comme lui, (sauf 
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Maurras, que j'ai rencontré cinq fois dans ma vie), une telle 
impression de puissance et de domination. Il parlait au nom 
de Dieu. Il exigeait un nom de Dieu. Il pardonnait au nom de 
Dieu ». 

Après cette évocation de Pierre Maury, chaleureux et 
penseur, ardent et pensif, voyons maintenant les étapes de ses 
combats, à l’aide de quelques textes retrouvés. D’abord une 
dissertation de philosophie sur « Subjectivisme et objecti- 
visme », écrite quand Maury est étudiant à la Sorbonne en 
1911. Il a 21 ans. Il refuse de laisser la connaissance à la 
science, le sentiment et la morale à la religion, comme 
Sabatier, le théologien et Boutroux, le philosophe s’accor- 
dent, pense-t-il, entre eux pour le faire. Il s'oppose ainsi à la 
modernité, que celle-ci commence avec Pascal ou avec Kant, 
si celle-ci « a mis le divin en-dehors des choses ». Il affirme 
donc que le divin est une réalité extérieure et transcendante. 
S'il voit une différence entre science et religion, celle-ci ne 
tient pas à l’opposition entre subjectivisme religieux et objecti- 
visme scientifique, mais au degré d’implication, ou pour 
parler comme Pascal, d'embarquement de l’homme dans ces 
deux domaines : la science concerne le moi intellectuel, la 
religion le moi total. La dissertation du jeune homme de 
21 ans, très décidée dans ses prises de parti, s’achève pour 
autant par une aporie : Maury reconnaît qu’il n’arrive pas à 
penser ensemble l’omnipotence et la personnalité de Dieu... 
Maury jeune sait déjà faire le partage entre ce qu’il sait : la 
réalité objective extérieure de Dieu, et ce qu’il ne sait pas : 
comment qualifier ce Dieu en soi, par des attributs philosophi- 
ques ou par des déclarations théologiques ? Rien n’est dit sur 
Jésus-Christ, mais est-ce le lieu dans une dissertation philoso- 
phique pour la Sorbonne ? 


Dix ans plus tard, en 1921, la guerre a passé et Maury se 
trouve être secrétaire de la « Fédé » pour les étudiants au 
camp de Domino. Il a choisi de parler sur « Jésus et nous ». 
Très marqué alors par Frommel, Maury parler de Jésus de 
manière beaucoup plus humaniste que dogmatique. Jésus est 
pour lui celui qui parle de l’abondance du cœur, sans être 
ligoté par l’orthodoxie de son temps. Il fait l’éloge de son 
originalité, sans aller jusqu’à son unicité. Il le trouve grand 
dans son langage, son indépendance d’esprit, sa promptitude 
de répartie, son dédain de la popularité, son imagination, son 
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réalisme, sa largeur d’esprit, sa volonté et même sa foi en 
l’homme. Maury est bien présent dans ces études par sa 
largeur et même son pathétique, mais rien qui annonce le 
futur grand tournant théologique, à la vérité bien moins qu’en 
1911: 


Avançons cinq ans plus tard, vers sa déclaration de foi au 
moment de sa consécration au ministère pastoral à Ferney- 
Voltaire, le 12 mai 1936. Ce qui frappe ici, c’est l’affirmation 
des richesses de la foi traditionnelle de l’église : « J’ai décou- 
vert lentement le sens de la foi traditionnelle et les perspecti- 
ves sans cesse élargies qu’elle nous offre ». Le ministère 
pastoral dans une paroisse y est célébré comme l’honneur et 
l’obéissance, la beauté et l’humble désintéressement d’une vie 
fidèle. 


Mais, à la même époque, Maury est invité à donner à 
Genève toute une série de conférences pour grand public, qui 
s’échelonnent entre 1926 et 1933. Jamais dans sa vie Maury 
n’a été et ne sera amené à d'aussi vastes panoramas littéraires, 
philosophiques et politiques. L’accent est d’abord mis sur le 
sentiment de la fragilité des valeurs anciennes, du pragma- 
tisme anglo-saxon, de l’idéalisme allemand et de l’humanisme 
français. Tout va à petits pas vers une décadence funèbre, que 
l’on écoute alors Morand, Guéhenno, Estaunié, Drieu la 
Rochelle, Marcel Arland, Keyserling ou Pirandello. Mais cet 
arrière-plan, délicat et funèbre, fait ressortir d’autant plus la 
montée des forces nouvelles : le nationalisme et très fortement 
le communisme. Quelles que soient les explications relativis- 
tes, craintives ou dubitatives, avancées par les uns et les 
autres, Maury est très impressionné par le dynamisme spirituel 
qui traverse ces forces nouvelles. 


Peut-être s’agit-il d’idoles, qui commencent par rassembler 
et captiver avant de dévorer et de détruire, ensuite ? Peut-être 
faudrait-il donc d'emblée les dénoncer et s’en écarter ? Mais 
je suis frappé de voir avec quelle force Maury ressent leur 
appel. Car on ne peut s’attaquer légitimement aux idoles, que 
si l’on a soi-même éprouvé leur attirance. D’un long article, 
paru dans Foi & Vie en avril-mai 1932, intitulé « Réflexions 
sur le communisme », je recopie cet extrait : « Nous n’avons 
pas à discuter ici les arguments du marxisme, ni si ses vues 
philosophiques sont ou non fondées en tant que telles. Rete- 
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nons seulement l’immense dynamisme spirituel qu’ils renfer- 
ment. Justifier la révolte de ceux qui se sentent opprimés, 
fonder dans la nature des choses une exigence de justice, qui, 
sans cette confirmation matérielle, pourrait apparaître utopi- 
que et vaine, donner à la lutte des classes une signification 
quasi cosmique, mélanger dans une étrange synthèse le réa- 
lisme social le plus brutal avec un optimisme absolu, affirmer 
un progrès, le progrès, tout en méprisant les idéalistes faiseurs 
de chimères et en adressant le plus ardent appel à l’énergie 
combative prolétarienne, quelle doctrine chargée de puissan- 
ce ! Son exigence aussi, cette prétention qu’elle a d’absorber 
le tout de l’homme, de ne lui laisser aucun autre motif de 
vivre que sa soumission enthousiaste à la foi des choses, cet 
exclusivisme spirituel, ce fanatisme en un mot, comme ils sont 
faits pour captiver les âmes et les retenir ! Car, doctrinale- 
ment, Marx ne permet aucune autre foi que la sienne. Et c’est 
par une infidélité au maître que le socialisme occidental a cru 
pouvoir autoriser des croyances métaphysiques indépendan- 
tes. « La religion est une affaire privée », ce principe de la 
social-démocratie d’avant-guerre est entièrement infidèle à 
l’orthodoxie communiste » (p. 320-321). 

Transparent derrière l’analyste de son temps, on sent sans 
cesse le prédicateur, qui sait avoir affaire avec le défi de 
puissances, elles aussi spirituelles, avec des mystiques, elles 
aussi brûlantes et totales. Nous sommes aux alentours de 1930 
et non pas en 1991 ! C’est d’abord à un jugement de Dieu par 
nous et non pas à un jugement de nous sur les athées et les 
idolâtres, que nous sommes convoqués. Effectivement la 
conférence s’achève en sermon : « quiconque refuse à Dieu la 
plus petite partie de son âme, quiconque préfère sa liberté, sa 
pensée, sa puissance, son égoïsme sous toutes les formes à la 
dépendance de Dieu, celui-là est le complice du déchaînement 
diabolique. Quiconque s’adonne à ses richesses, ou mieux s’y 
donne, quiconque limite la discipline de Jésus-Christ à la 
frontière de ses intérêts et pour cela altère et méconnaît 
l'Évangile, celui-là vérifie le matérialisme historique et n’a 
rien à reprocher à un Lénine » (p. 333). 


La scène, intellectuelle, sociale et spirituelle, du monde se 
rétrécit sans cesse en ces années-là : ou la décadence, avec au 
terme le nihilisme, ou les idoles, avec au terme, encore 
cachée, la mort. Maury éprouve alors une étrange fraternité 
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lointaine avec le Malraux de « La tentation de l'Occident », 
parue déjà en 1926. Malraux écrit : « Certes, il est une foi plus 
haute : celle que proposent toutes les croix des villages et ces 
mêmes croix qui dominent nos monts. Elle est amour et 
l’apaisement est en elle. Je ne l’accepterai jamais. Je ne 
m’abaisserai pas à lui demander l’apaisement auquel ma 
faiblesse m’appelle » (p. 204). Maury lui répond dans cette 
chronique d’époque, parue dans Foi & Vie en 1926, quand 
l’humanisme traditionnel est en décadence, quand les idoles 
sont en attirance montante et quand la foi chrétienne apparaît 
aux plus lucides et aux plus courageux une abdication : 
« André Malraux a raison. On ne se convertit pas par seul 
sentiment d’un dénuement sans espoir. Mais quel chrétien ne 
sait ce qu’il faut d’abîme pour la plénitude envahissante de 
Dieu et dans quelle nuit humaine irrémédiable le Christ 
avance sur les eaux ? … Navigateurs des effrayants voyages 
de l’âme, Augustin et Pascal, peut-être, dans leurs traversées 
décevantes, certains découvriront-ils vos viatiques inépuisa- 
bles ! » 

Nous sommes en 1933. Maury a 43 ans. Il s’est déjà colleté 
avec l’alliance entre la philosophie de Boutroux, de Bruns- 
chwicg et du symbolo-fidéisme théologique protestant pour 
limiter Dieu à l'expérience religieuse. Il a déjà connu la 
grande guerre et sa liquidation des valeurs de l’idéalisme. Il a 
déjà cherché quelle pouvait être alors l’originalité attirante de 
Jésus-Christ. Il a déjà parcouru le monde comme secrétaire de 
la Fédération Universelle des Associations chrétiennes d’étu- 
diants et il a déjà scruté la culture, comme conférencier à 
Genève, quand il était, à côté, pasteur de sa première 
paroisse à Ferney-Voltaire. En 1933 il devient pasteur de 
Passy à Paris — juste au moment où Hitler va devenir 
chancelier du Troisième Reich — et au moment aussi où il 
rencontre la théologie de Karl Barth, dont il traduit le 
premier volume en français, avec Auguste Lavanchy : « Pa- 
role de Dieu et parole humaine », paru aux éditions Je Sers, 
aussi en 1933. C’est le grand tournant, où s’affirment la 
rigueur et l’ampleur d’un Maury, qui s’est enfin trouvé. 


J'ai omis de dire qu'avant 1933 Pierre Maury a été épisodi- 
quement influencé par le renouveau du calvinisme français, 
lié à l’enseignement et à l’œuvre du professeur Auguste 
Lecerf. Maury y trouvait, en consonance avec sa recherche 
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propre, une connaissance objective de Dieu dans sa souve- 
raine extériorité, conjointe à une célébration ordonnée du 
Saint-Esprit dans sa souveraine intériorité. Mais Maury va 
s’écarter de plus en plus du néo-calvinisme sur trois points : 
une excessive insistance, presque scholastique, chez les néo- 
calvinistes, sur la légitimité logique de la connaissance théolo- 
gique, alors que tout est dialectique, dès que Jésus-Christ 
devient partout le centre, Luther s’avérant ici plus géniale- 
ment paradoxal que Calvin ; la certitude qu’il vaut mieux 
dire, dans cette perspective, que la Bible devient Parole de 
Dieu, plutôt qu’elle ne l’est. Parole humaine, qui devient 
Parole de Dieu, si l’on veut éviter la vénération du biblicisme, 
qui n’est pas à l’écoute de Dieu, toujours caché, même et 
surtout quand il est révélé, qui parle dans la Bible ; enfin, 
Maury, avant même Barth, recentrera en Jésus-Christ — le 
suprême rejeté sur la croix, pour devenir le premier élu, 
proclamé par la résurrection — la doctrine calviniste de la 
double prédestination. C’est bien dès les années 1933-1936 
que Maury s'éloigne ainsi du néo-calvinisme, pour devenir le 
grand chantre pastoral de Karl Barth dans la francophonie, et 
ceci pour ce que j’appellerai volontiers les trente glorieuses de 
la théologie protestante en ce siècle, en gros de 1930 à 1960. 

Quatre articles sont ici décisifs, pour connaître le mani- 
feste théologique de Pierre Maury, qui parle toujours en son 
nom propre, avec sa propre cohérence et véhémence, sans 
jamais interposer Barth, son maître théologique intérieur, 
comme une autorité à citer et à répéter, extérieurement. Il 
s’agit de « Révélation et inspiration », paru dans Foi & Vie en 
Février 1935, de « la Révélation et la Bible », un mois plus 
tard en Mars 1935, de « D'où vient la connaissance de Dieu » 
(avril 1935), enfin de « Divinité de Jésus-Christ » (Juin 1935). 
Ce sont là les quatre grands écrits réformateurs de la vie de 
Pierre Maury ! 


La philosophie n’est pas fondamentalement liée à une 
histoire, puisque même si son langage est toujours d’une 
époque, son aspiration est le fondamental, en ce qu’il a 
d’intemporel. La théologie, elle, même si elle se veut sous le 
regard de l'éternité, est toujours liée aux interventions de 
Dieu en acte dans l’histoire. Mais Dieu en acte n’est pas un 
fait visible de l’histoire. L’inspiration n’est pas la visibilité de 
la révélation. Car si l’être de la philosophie demeure, même 
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en retrait, l’acte de Dieu qui constitue la théologie appartient 
à Dieu seul. C’est sans cesse qu'il doit être renouvelé, 
demandé, exposé, loué. 


C’est pourquoi la contingence (et non la nécessité) est une 
catégorie essentielle pour pouvoir correctement parler de la 
Bible comme de Jésus-Christ. Seule sa contingence (qui n’est 
pas plus le hasard que le destin) sauvegarde l’unicité de 
Jésus-Christ et la sainteté (non la sacralité) de la Bible. La 
contingence amène à la reconnaissance d’un fait, que l’on 
peut appeler inexplicable ou miraculeux, tout comme l’Église 
a reconnu, mais ni déterminé ni engendré, le canon des 
Saintes Écritures, qui suscitent, gouvernent et sauvent l’Égli: 
se, en signe de la présence de la Seigneurerie, et du salut de 
Jésus-Christ. Nous ne pouvons que demander l’acte de Dieu, 
mais nous devons le demander. 


La connaissance de Dieu existe, puisque Dieu tient à se 
faire connaître d’un homme, qui n’y arrive pas par lui-même. 
Il n’y a donc pas lieu de se tourmenter de rendre Dieu, ou 
Jésus-Christ, ou la Bible ou l’Église, plus humains, puisque 
Dieu s’est, une fois pour toutes, et pour toujours, fait homme. 


La divinité de Jésus-Christ consiste en ce que c’est Jésus- 
Christ qui fait connaître ce qu’est la divinité : l’amour qui est 
venu, qui vient et qui viendra habiter en tous et en tout. 


Ces quatre conférences sont profondes et simples, réflexi- 
ves et actives. Elles mettent en compréhension, en émotion et 
en mouvement. Maury y est à la fois penseur, pasteur et 
décideur. Tout est unifié, sans être massifié. C’est une parole 
commune, qui s'adresse à chacun. C’est une concentration 
spirituelle et un développement intellectuel. Pas d’allusion 
directe aux événements culturels, sociaux, économiques ou 
psychologiques de l’actualité et pourtant ce Dieu en acte rend 
l'homme debout et présent, car, comme le dira une fois 
Maury, après la guerre, dans une conférence de 1947, le 
monde a toujours besoin pour vivre de deux choses qu’il ne 
peut pas se donner à lui-même : savoir qu'il a vraiment un 
juge et qu’il reçoit vraiment un pardon. 


J'ai choisi de m’arrêter à ces débuts et à ce sommet de 
1935, sans parler de ce qui va suivre, pour Pierre Maury, 
jusqu’à sa mort en pleine vie : son ministère de pasteur, où il 
fait corps avec ses paroissiens afin, uni à eux, d’être redressés 
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ensemble par le Dieu qui n’excuse rien et qui pardonne tout ; 
son ministère de docteur qui commençait ses cours comme 
des combats intellectuels et les achevait comme des combats 
spirituels ; son ministère de président, qui était aussi ému que 
véhément ; enfin, et peut-être surtout, son ministère d’ami, 
irremplaçable et irremplacé pour tant de vies. 


Écoutons-le, une dernière fois, dans la finale d’un texte 
paru en Juillet 1933 dans le numéro 3-4 de la revue Hic et 
Nunc, aux côtés des articles de quatre amis : Visser’hooft, 
Henri Corbin, Denis de Rougemont et Roland de Pury : 
« Dira-t-on que cette sagesse est inhumaine ? sans doute, si 
seules sont humaines les réflexions qui montent naturellement 
au cœur de l’homme. Mais bien humaine, si nous savons ce 
que veut dire être un homme : non pas aligner des réflexions, 
rêver de se distraire mais, aux frontières de notre vie, aux 
frontières de la mort, demander, chercher, trouver, recevoir 
la réponse que nous ne savions pas, la Parole de l’Au-Delà ». 


André DUMAS 
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P. MAURY PRÉDICATEUR 


Je ne voudrais pas vous faire perdre votre temps avec une 
série de remarques préliminaires qui ne feraient que diluer la 
substance d’un exposé sur une personnalité aussi riche et 
diverse que celle de mon (et je m’honore de dire « mon ») 
maître Pierre Maury (même si, au nom de Matth. 23,7 et 8, il 
n'eût pas aimé être appelé « Maître ») et que je n’ai connu 
comme prédicateur que de 1941 à 1945 (plus quelques consé- 
crations). 


Cependant certaines de ces remarques devraient nous 
permettre de mieux nous approcher de notre sujet (ô combien 
sujet !). Par exemple j'aurais dû commencer cet « entretien » 
par une invocation préliminaire comme celle avec laquelle il 
débuta tous ses cours, à notre grande surprise, à nous étu- 
diants en théologie en rupture de ban (et surtout à cause de 
lui, P. Maury)) avec le piétisme ; oui ! après nous avoir fait 
lever, il commença à la Fac. de Paris, ainsi son premier 
cours : « Notre aide soit au nom du Père, du Fils et du Saint 
Esprit. Amen !». Aucun des professeurs dont certains, 
avaient hérité du piétisme (6 combien !), n’avaient jamais osé 
réclamer de nous cet acte solennel de piété, avec lequel lui, 
réputé anti-piétiste, inaugura tous ses cours, paradoxale invo- 
cation pieuse dont de plus, le caractère trinitaire sonnait un 
peu comme une provocation entre les murs rongés de salpêtre 
et dé lèpre libérale de la Faculté. Un peu comme un exorcisme 
dans une Fac. dont le Doyen se disait « plus protestant que 
luthérien, plus chrétien que protestant et plus religieux que 
chrétien ». Ce fut un peu comme la voix du Baptiste à 
l’arrivée du Christ : « Repentez-vous ! l'heure des illusions 
religieuses et du christianisme tiède et dilué est passée, 
repentez-vous : il vous faut tout revoir, tout repenser, vos vies 
et votre foi en premier lieu ». Vous le voyez, le disciple n’a 
pas été fidèle à son maître. Je n’ai pas osé. pardon ! 
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Sur un deuxième point je suis notoirement infidèle, car 
non seulement Pierre Maury, théologien tout dévoué à la 
« seule gloire de Dieu », ultra-calviniste sur ce point, n'aurait 
pas tellement apprécié ces. secondes funérailles, mais devant 
leur caractère inévitable il eût moins exigé que toutes ces 
conférences fussent transformées en autant de prédications. 
D'ailleurs même si, à certaines heures, dans la forme surtout, 
il y avait tout un monde entre P. Maury prédicateur d’un côté, 
et P. Maury conférencier et P. Maury professeur de l’autre, 
arrivait vite et nécessairement le moment où il lui était 
impossible de ne pas revêtir la robe du prédicateur. Nous y 
reviendrons. 


Ce soir il m’eût dit (et sans doute me dit-il encore) : 
« Prenez et annoncez seulement la Parole, et non pas la vie 
d’un homme fût-ce la mienne, et annoncez Jésus-Christ, 
encore Jésus-Christ et toujours Jésus-Christ. Ne laissez pas 
repartir les gens qui sont venus, sans qu’ils aient reçu du 
Christ, paix, consolation, liberté et réconfort. Faites un ser- 
mon et un bon ! prêchez ! Ne vous fatiguez jamais de prè- 
cher ». Et c’est pourquoi il m’a été impossible de ne pas 
prendre un de ces textes somptueux qui le comblaient d’une 
joie qu’il était incapable de garder pour lui (et en 43-44 ce 
texte avait des harmoniques que nous ne percevons plus 
guère) : Rom. 8, 35 à 39 (donné dans le G.O.D., p. 63) : 


« Qui nous séparera de l’amour du Christ ? L’oppression, 
l'angoisse, la faim, le dénuement, le danger ou l'épée ? Ainsi 
qu’il est écrit — : À cause de toi, nous sommes mis à mort 
tout au long des jours, et on nous considère comme des bêtes 
à abattre. — Non ! Car dans tout cela nous sommes plus que 
vainqueurs à cause de Celui qui nous a aimés. Oui, je suis 
convaincu que ni la mort ni la vie, ni les anges, ni les 
dominations, ni les puissances, ni ce qui est ni ce qui est à 
venir, ni ce qui est en haut, ni ce qui est en bas, ni aucune 
autre créature n’aura jamais le pouvoir de nous séparer de 
l'amour de Dieu, celui qui est dans le Christ-Jésus notre 
Seigneur ». Amen !, est-on tenté d’ajouter. 


Que les « organisateurs » se rassurent, je ne transformerai 
pas cette « conférence » en pure (?) prédication, mais c’est 
dommage, d’autant plus que ce texte fut certainement central 
dans la vie, l’enseignement et la. prédication de P. Maury. 
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Le troisième préambule consistera à rappeler une parole 
de Bultmann [— que, d’ailleurs P. Maury (tout comme son 
ami et maître K. Barth) n’appréciait pas toujours à sa pleine 
valeur, alors que sa prédication est bien autant bultmanienne 
que barthienne (Maury par exemple, ne manque pas de citer 
Augustin (3 H. p. 17) : « C’est en me connaissant que je 
connais mon Dieu », que bien entendu P. Maury renverse 
aussitôt : « Ce n’est qu’en connaissant Dieu qu’on se connaît 
soi-même ») —] : « On ne parle bien de Dieu qu’à la première 
personne ». Autrement dit on ne peut jamais parler sur Dieu, 
mais dialoguer avec Lui ou en disant « Je crois en Dieu (au 
Dieu de Jésus-Christ) ». 

Je transposerai pour vous dire que je suis incapable de 
parler de P. Maury autrement que subjectivement, autrement 
qu’à la première personne. Vous voudrez donc bien pardon- 
ner le tour très personnel que je donnerai parfois à ce qui suit. 


Car non seulement P. Maury fut le seul homme qui m’ait 
jamais fait vraiment peur, oui je le craignais, je craignais ce 
regard droit et ferme, sans être capable d’analyser cette 
crainte qui ne m'a jamais quitté, comme si son regard péné- 
trait au plus profond de moi-même. J’admirais, mais sans 
crainte aucune, M. Boegner (que je n’ai appelé M. que plus 
tard) mais P. Maury me paralysait de peur. Il faut dire que 
c'est au début de ma première année d’études de théologie 
qu’un ami m'entraîna, et même me traîna, à... Passy, comme 
nous disions. Je commençais à virer ma cuti piétiste, et les 
cultes, et les liturgies, et les rites commençaient, eux aussi, à 
me peser. Déjà je fus frappé par le décor : Temple plein de 
moyenne d’âge assez basse, avec un brave Suisse qui se sentait 
responsable de la cérémonie, et qui était d’une condescen- 
dance vengeresse envers ceux qui avaient le malheur d’arriver 
en retard... quand il restait encore de la place. Liturgie 
classique, avec cette voix unique, non pas au sens remarqua- 
ble, mais légèrement métallique et vibrante, avec ce tout petit 
souvenir de ce Midi, auquel un long séjour au Sud de la Loire 
m'a habitué. Cependant, autant nous savions imiter la voix de 
M. Boegner, autant celle de P. Maury m’échappe encore. Je 
pense qu’avec lui, écoutant la parole, je ne prenais pas la 
distance nécessaire pour étudier comment il l’annonçait. Et 
arrivait alors la lecture de la Parole. Là tout commençait à 
changer. La distance qu’il y a toujours entre le livre et son 
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lecteur, s’abolissait. Je ne sais plus si je m’en rendis compte 
dès la première fois ou si c’est seulement après coup que je 
saisis que, dès qu’il avait sa Bible en mains, P. Maury était 
comme transfiguré. En tout cas, lui, savait lire sa Bible, et on 
sentait qu’il aimait la lire. 


Suivait alors la prédication. Et à partir d’ici je suis embar- 
rassé car, aujourd’hui encore, je ne parviens pas à comprendre 
ce qui se passait. pour moi, en tout cas, et pour beaucoup 
d’autres, — même si, et c’est heureux, certains (rares) y sont 
restés allergiques (il n’y a que le démon pour séduire tout le 
monde) —. Donc dès le départ j'étais pris à contre-pied. 


En effet avec beaucoup de prédicateurs, dès la lecture du 
texte (ou parfois depuis celle du Journal de la veille. bien 
trié), on sait d’avance, ce qui va être dit. On n’a plus qu'à 
suivre, sinon à précéder sans être trop dérangé, bien calé sur 
son banc. Rendez-vous à l’Amen, seule bonne surprise. 
quand il arrive assez tôt. Car on a, soit la bonne petite étude 
biblique « pépère » plus ou moins bien paraphrasée, soit un 
commentaire soi-disant biblique de l’actualité où c’est celle-ci 
qui commande et la Bible qui suit. quand elle y parvient. 
ce qui était rare d’ailleurs en ces temps troublés de 1942-43, 
soit encore, comme dans certaines sectes, le même sermon, 
mais une semaine dans l’ordre, et une semaine dans le 
désordre. 


Ici il faudrait-parler un moment du « vide » de la prédica- 
tion dans l’ERF à cette époque. Oh certes ! on savait parler et 
souvent mieux qu'aujourd'hui, mais malgré quelques glorieu- 
ses (!) exceptions, c'était bien souvent pour ne rien dire ou si 
peu de choses. A contrario la prédication de P. Maury était, 
non pas une bouffée, mais une bonbonne d'oxygène. En tout 
cas avec P. Maury, non seulement on en prenait plein les 
poumons mais aussi plein la figure, car on était dès le début 
décontenancé et souvent jusqu’à l Amen. Et le texte souvent 
connu, rabâché parfois, devenait déconcertant, d’autant plus 
qu’on ne quittait pas le texte. Mais c'était un texte nouveau 
qui soudain résonnait sous la voûte de cette vénérable Égli- 
se… C'était une Nouvelle, mais pas qu’une Nouvelle, c'était. 
une Bonne Nouvelle, ce qui, comme chacun le sait, se dit en 
grec : Évangile . 

Oui ! en nous brouillant notre image ensommeillée d’un 
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vieux texte pétrifié, en en faisant un puzzle où il allait nous 
guider et nous aider à y voir clair, plus exactement à le voir à 
la lumière de la grâce du Christ, P. Maury nous interloquait, 
nous contraignait à écouter si nous voulions comprendre. Non 
que ce fût un procédé chez lui, mais tout simplement parce 
que sa lecture christologique (pour ne pas dire tout simple- 
ment chrétienne) de la Bible était toujours surprenante. On 
ne s'attendait jamais vraiment à ce qu’on allait entendre, et 
dans le métro qui nous amenait de la Faculté jusqu'ici, chacun 
se surprenait à penser : « Que va-t-il encore trouver dans son 
texte ? Que va-t-il encore nous sortir ? » 


Ah ! si tous les paroissiens qui vont encore au culte, 
pouvaient chaque dimanche, en s’y rendant, se disposer à la 
surprise de la nouveauté de l'Évangile ! Cependant, à l'inverse 
de certains des disciples de P. Maury, qui, eux, parfois ne 
songeaient plus qu’à déconcerter (et quelquefois avec un 
talent extraordinaire) et qui aujourd’hui nous apparaissent 
bien vieillis, cela ne devint jamais chez P. Maury un méca- 
nisme, un « truc ». Non ! c’est parce qu’il avait appris lui- 
même à se laisser décontenancer, émerveiller, par l’Écriture 
qu’il pouvait transmettre cette surprise. C’est parce qu’il avait 
accepté et acceptait toujours que l’Écriture ne fût pas « natu- 
rellement montée au cœurs-de-l’homme-dur-et-lent-à-croi- 
re », mais rapide pour « décroire », qu’il pouvait faire enten- 
dre à notre cœur un message auquel il n’était pas lui-même 
habitué et qui nous surprenait. 


Et c’est là, je crois, qu’est le secret de l’éloquence de 
P. Maury, de « sa langue de feu » (Q p. 161) où « tout cela 
devenait vrai » (Q p. 162). Je puis vous confier que pour de 
multiples raisons, je me méfiais beaucoup de l’éloquence où 
c’est la fougue qui pallie le peu de profondeur, le crescendo et 
l’emphase de la voix qui suppléent au diminuendo, au decres- 
cendo, au « décrépituendo » de la pensée, où il est clair que 
l’orateur croit beaucoup plus à la manière dont il le dit qu’à ce 
qu'il dit (ce qui est d’ailleurs fatal quand on s'intéresse en 
priorité à la forme, à la structure, à la syntaxe). 


Je dois d’ailleurs vous avouer que la première fois, je ne 
me suis pas beaucoup aperçu que P. Maury était éloquent. En 
l’écoutant je ne disposais nullement du recul nécessaire pour 
juger de la forme de la parole déconcertante que je recevais ; 
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J'étais trop préoccupé à remettre mon puzzle en place et à le 
lire ou plus exactement à l'entendre, pour prendre la place de 
« l’observateur historico-mondial », ou celle de l’esthète et de 
l’admirateur. J'étais questionné, appelé, interpellé (même si 
le terme appartient désormais à la « langue de bois » !), mais 
J'étais incapable de savoir si c’était beau ; je savais seulement, 
et par le dedans, que pour moi c'était neuf et bon, que c'était 
la parole qu’il me fallait entendre. Sur le coup, on n’admirait 
pas P. Maury, on l’écoutait. 


Le fidèle pascalien (ce qu’oublièrent pas mal de ses 
disciples) qu'était P. Maury, avait retrouvé sans doute sans la 
rechercher, cette fameuse « éloquence qui se moque de l’élo- 
quence », mais rejaillit cette fois encore, en une véritable 
éloquence de feu nourrie de ce qu’elle dit. 


Certes un jour, je me rendis compte aussi que même s’il lui 
arrivait parfois de trébucher, c'était souvent beau ; tout 
comme d’ailleurs P. Maury lui-même s’en rendait parfois 
compte, car il était d’une grande ingénuité pour ne pas dire 
naïveté. Mais cette éloquence qui pouvait atteindre des som- 
mets, ne s’exerçait jamais aux dépens de la simplicité. 


C’est ici qu’on retrouve quelques-uns des paradoxes de la 
prédication de P. Maury : éloquente sans chercher à l'être ; 
étude-de-la-Bible sans jamais devenir « étude biblique » ; 
revenant sans cesse à la personne de Jésus-Christ sans jamais 
rabâcher. Vigoureusement et rigoureusement doctrinale et 
jamais doctrinaire... et on pourrait longtemps continuer à 
accumuler ces paradoxes. Mais avant de les reprendre de 
manière plus systématique, je me permettrai de dire que 
P. Maury fut un vrai et grand... charismatique. Oh lil n'aurait 
pas tellement aimé ce compliment qui pourtant est à la seule 
gloire de la Grâce (charis). Et cependant si on veut savoir ce 
qu'est un charisme : ce don de l'Esprit qui parfois prolonge, 
mais aussi parfois contredit ce que vous êtes ; au point que 
comme par le vent (Jean 3), vous savez qu'il existe, vous le 
sentez souffler et cependant vous êtes incapables de le saisir, 
c’est avec P. Maury qu’on a une chance, non de le cerner ni 
de l’enfermer, mais de le deviner. 


Mais puisqu'on en est surtout au caractère formel, je dois 
faire part d’une surprise : il est indiscutable que beaucoup 
(pas toujours... cf. dernier sermon de QJL !) des sermons 
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(qu’on gagne à lire à haute voix) de P. Maury, malgré ou à 
cause du caractère déconcertant (dont j'ai parlé), sont très 
semblables, au moins dans leur structure : la première phrase 
souvent brève et très simple « Jésus annonçait le Royaume » 
(QJL p. 39) « Ce récit est incroyable », « Jésus va mourir », 
ou « l’Église, le chrétien sait le devoir de la prière » (id. p. 
134), « C’est un récit extraordinaire que nous rapporte ce 18° 
ch. de la Genèse » (QJL p. 203). Puis un préambule plus ou 
moins long mais toujours vivant où en quelque sorte P. Maury 
venait nous retrouver dans un aujourd’hui où le texte s’actuali- 
sait (article de 1936, F. et V., 85-86 où en douze lignes il y a 
dix « aujourd’hui »). Le schéma habituel peut ainsi être 
résumé : Dieu vient au-devant de la misère de l’homme — 
grandeur de la grâce — salut et paix. Et on comprend que 
chez certains disciples ce soit devenu un disque. 


Ce sont des variations sur un même thème ; par exemple 
en lisant Q.J.L. j'ai dû me convertir vingt-trois fois en cinq 
heures. crevant ! 


Mais 1°) il n’y a jamais rien de plus nouveau que l’Évan- 
gile ; 

2) en une semaine nous avons eu tout le temps pour 
oublier l'Évangile, et échapper à la grâce ; 

3°) à l’époque (?) nous avions besoin sans cesse d’être 
remis sur nos jambes ; 


4) Ce que beaucoup oublient c’est que parfois 25 % des 
assistants étaient des nouveaux. Ainsi à chaque fois le culte 
était aussi une réunion d'Évangélisation. Et P. Maury pensait 
beaucoup sinon d’abord à eux : « Aux anciens, devait-il se 
dire, ça ne fera pas de mal... et pour les nouveaux... ce sera le 
salut ». 

Et surtout P. Maury était prédicateur, et finalement rien 
que prédicateur. Non pas qu’il fût limité, mais sa théologie 
elle-même sera une « théologie de la prédication » ; il était 
porteur d’une parole vivante qu’il ne pouvait que vivre en la 
disant, non pas vivante toute seule, comme le penseront 
certains successeurs qui croyaient qu’il suffisait de lire pour 
qu'elle fût vécue ; parole, non pas qu’on fait vivre, comme le 
croient (croyaient) certains qui veulent d'eux-mêmes vivifier 
une Parole qu’inconsciemment ils croyent morte ; ce sont 
ceux à qui il faut beaucoup de bruit, des médias, des cymbales 
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et un sourire. Colgate. Non ! Dieu-vivant, vit aujourd’hui, 
parole vivante et s’adresse à des frères vivants ; la parole ne 
peut donc qu'être prêchée. P. Maury ne pouvait s'empêcher 
de prêcher, et parfois là où on l’attend le moins : 


A) — Par exemple : les 3 Hi : P. Maury, très vite, se met à 
parsemer son exposé de points d'exclamation et de points 
d'interrogation ; puis il cite les passages les plus vivants 
d’Augustin (p. 49), dont il étudie surtout les Confessions (qui 
sont l’histoire d’une conversion afin d’en amener d’autres). 
Viennent ensuite des affirmations lapidaires, brèves (p. 45) ; 
après, d’amples phrases qui se précipitent vers une fin brutale. 


B) — Prenez encore le Grand œuvre de Dieu (Six confé- 
rences de Carême, fin 1938). A la lecture du 1° titre : « Une 
sagesse mystérieuse et cachée », on se dit : « Là on va enfin 
avoir une conférence et faire paisiblement un peu de théolo- 
gie ». Et si on a, un moment, dans les premières pages, un 
vocabulaire théologique : « Dieu dans son indifférence immu- 
tabilité métaphysique » (p. 10), voire même un début d’apolo- 
gétique (p. 23) (où s’il n’est pas question de la supériorité du 
christianisme, il est quand même question de son originalité), 
on s'aperçoit tout d’abord qu’il ne s’agit pas tant de mieux 
connaître que d’aimer Jésus de toute sa pensée ; et bien vite 
et rien qu'avec les autres titres on va déchanter : « Décision 
dernière » ; « La justice de Dieu» (ici on peut hésiter) ; 
« L'obéissance de la Foi » ; « Nouveauté de vie » ; « Une 
grande nuée de témoins » (cf. pp. 39 à 43, « nécessité de 
croire aujourd’hui » ; « Décision sans retour », p. 67). 

Ensuite si on considère la forme, dès la 2° page, avec des 
interrogations et de longues suspensions, puis très vite si on 
en vient au fond, il ne s’agit plus que « d’écouter la parole », 
(pp. 10 et ss). Et des phrases qui font mouche : « A vrai dire 
c’est l’incrédulité des croyants (sic !) qui leur fait désirer autre 
chose à produire et à croire ou à vivre que l’unique nécessaire 
cette parole écoutée et redite.. » etc. !. Ce ne sont pas des 
conférences, mais de vrais sermons. 

1. Ici je me permets de dédier en particulier plusieurs pages de cet ouvrage, à tous ceux 
qui, ces trois dernières décennies ont cherché à nous culpabiliser en nous assurant que 
l'Église avait tout autre chose à faire qu’à annoncer paisiblement l'Évangile. Je donne par 
exemple la suite du passage cité : « C’est l’incrédulité des croyants qui leur fait chercher 
ailleurs que dans la connaissance de Jésus-Christ. leur raison d’être. Auraient-ils donc si 
gravement perdu leur foi au seul nom donné aux hommes par lequel ils doivent être 


sauvés ?.… etc. Y aurait-il pour l'Église une autre science à acquérir que celle de l'Évangile, 
afin d’être, de devenir ou de rester l'Église ? ». 
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C) — Les cours de dogmatique que j’eus la chance d’enten- 
dre quand il était encore en pleine forme, c’est-à-dire quand 
l’Église ne l’avait pas surchargé. Mais combien est-il caracté- 
ristique que ses premiers cours se soient ramenés, quel qu’en 
fût le contenu réel, à des cours sur la Parole de Dieu-prédica- 
tion, et non sur la Parole en tant que parole. Pas question 
d’herméneutique, de sémantique ou de sémiologie où l’hom- 
me, au lieu d'écouter et d’entendre, « dépiaute » le signe afin 
de s’écouter lui-même ou de se contempler en train d'écouter. 


Même si c’est à son maître K. Barth que P. Maury avait 
emprunté comme définition de la dogmatique : « une critique 
de la prédication » (de la Parole de Dieu), jamais il ne serait 
devenu ce grand barthien qu’il fut, si Barth n’avait réussi à 
exprimer dans cette formule lapidaire ce que lui-même P. 
Maury recherchait : la dogmatique n’existait pas en-soi, mais 
en rapport dialectique avec la prédication et rien qu’avec la 
prédication. Ce ne pouvait être qu’une théologie de la 
Parole : incarnée, écrite, prêchée. 


Je me souviens d’un cours qui l’avait amené à parler de la 
vierge Marie où soudain, il alla de long en large afin de 
marteler le lambris de la salle de cours, et surtout de marteler 
dans nos cœurs que, s’il fallait parler de la grâce et uniquement 
de la grâce quand il s’agit de ce qui fut accordé à la vierge 
Marie, il le fallait pour précisément (!) ne pas oublier que la 
même grâce nous est accordée. En fait il ne nous parlait ni sur 
Dieu, ni même sur la vierge Marie, il nous parlait à nous et de 
la grâce qui nous était faite, même s’il en profitait pour 
exhorter en plus, les futurs pasteurs qui étaient là à ne point 
déroger de la plus droite orthodoxie. 


Le prédicateur, une fois de plus, débordait le dogmaticien. 
Et je regrette, même en sachant qu’à l’époque la chaire en 
était occupée, que P. Maury n’ait pas été nommé professeur 
de théologie-pratique et surtout professeur d’homilétique. En 
tout cas, il fut pour moi et je crois pour beaucoup d’autres, et 
il reste, un étonnant maître en prédication, en... interpella- 
tion. 


D) -— Je devrais aussi parler des cinq ou six étonnantes 
Etudes Bibliques, auxquelles j'ai assisté, sur l’Epître aux 


Romains, où dans une salle bourrée, après cinq ou six minutes 


d'étude paisible des textes et des mots, le Verbe qui l’habitait 
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débordait pour venir encore nous « interpeller » et avec 
quelle vigueur. Même si vite on ne savait plus bien si c'était 
« l’épître de Paul commentée par Maury », ou « une grande 
incantation de P. Maury habitée par l’esprit de Paul ». Venus 
pour mieux aimer le Dieu de Jésus-Christ avec notre pensée, 
nous repartions, certes en le connaissant mieux, mais surtout 
avec notre cœur. En l’aimant un peu plus. ; 


E) - Je ne m'’aventurerai pas ici dans le domaine de la 
cure d’âmes même si je sais qu’il y fut aussi... (ô combien) 
Maury : 

a) parce que c’est secret, 

b) parce que je ne l’ai rencontré en cure d’âmes que trois 
fois. qui me marqueront... j'y reviendrai. 


Après cette description « externe » (?) de la prédication 
de P. Maury on peut essayer de la comprendre par le dedans 
et saisir ce qui l’a guidé. 

Si je vous dit « Un grand amour pour Dieu » (cf. en 1933 : 
« Dieu, toujours Dieu, rien que Dieu », cinq fois en une page 
F. et V., n°s 47-48), vous trouverez que je prononce une 
grande banalité. Seulement le Dieu de P. Maury n'est pas 
n'importe quel Dieu. C’était ce « Dieu qui n’est que Dieu » et 
devant qui l’homme misérable doit être remis sans cesse à sa 
place d’homme pécheur (afin d’être remis debout par la foi), 
homme pécheur surtout quand il prétend y connaître quelque 
chose ; ce Dieu donc (dont la transcendance est affirmée en 
des phrases magnifiques) va, non pas laisser la place à un 
autre, mais bientôt n'être plus que le Dieu-de-Jésus-Christ- 
Parole incarnée. Et celui-là seulement. Paradoxalement la 
transcendance de Dieu si bien affirmée et si bien respectée, 
lui servit à annoncer comme rarement, la pleine humanité du 
Christ. 


Je ne nie pas ici que la rencontre avec K. Barth y soit pour 
beaucoup, dans cette christologisation du Dieu de P. Maury, 
mais si je puis m’exprimer ainsi : le Dieu de P. Maury était 
déjà tout prêt à recevoir le Dieu de Jésus-Christ. Il l’attendait. 
«Le mot de Pascal (3 Hi p. 46) : Dieu seul parle bien de 
Dieu, ajoutons Dieu seul parle bien de l’homme » (sic, car 
cela Pascal l’avait aussi dit) deviendra bien vite « Jésus-Christ 
seul parle bien de Dieu et de l’homme » (ce que dira aussi 
Pascal qui d’ailleurs sera cité, p. 175). Pour autant que j'aie pu 
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remonter dans la théologie de P. Maury et sans vouloir 
empiéter sur le terrain de celui qui a dû le faire, je n’ai pas 
réussi à découvrir une rupture dans la pensée théologique de 
P. Maury. Même si par exemple curieusement, le nom de 
Jésus-Christ n'est même pas prononcé dans les huit premières 
pages, — alors qu’il trouve le moyen de parler de notre « âme 
immortelle » (p. VI) —, qui forment la préface du cahier 
« Foi et Vie », sur « Trois histoires spirituelles : Augustin, 
Luther, Pascal », mais le Dieu dont il est question, « Dieu de 
la grâce absolue (p. VII)... dont la vérité ne nous est point 
naturelle. » Dieu... de ces trois prédicateurs (je souligne. 
p. VII) de (la) conversion. ». Et ici je cite : « Que d’autres 
imaginent.. de subtils mélanges où la nature s’épanouit sans 
se renoncer. que d’autres croient à des révélations naturelles 
ou au mouvement d’un progrès humain, que d’autres ensei- 
gnent des morales et satisfassent l’homme par l’homme, eux 
(Augustin, Luther, Pascal) savent bien qu'il n’y a rien à faire 
avec nous-mêmes, tout est manqué, tout voué ? au néant. Il 
n'y a rien, sauf le miracle d’être saisi par le Dieu « vivant ». 


Car s’il l’est déjà « en creux », le Dieu vivant bientôt va 
n'être plus que le Dieu-de-Jésus-Christ, sinon Jésus-Christ 
lui-même. Mais si j'ai cité cet ouvrage qui contient des pages 
extraordinaires, ce n’est point tant parce qu’il montre la 
continuité de la pensée de P. Maury qui va devenir pleinement 
« christocentrique » (comme il le dit lui-même, dans un pas- 
sage où il inaugure ce mot si barthien), ni tant parce qu’il a 
des pages très belles à lire, très oratoires, mais parce qu’il a 
pris, non pas trois destins, ni même trois histoires, mais trois 
conversions en même temps que trois théologies de la grâce. 
Et leur prédication (pour Pascal, ne pas oublier que les 
« Pensées » étaient une « Apologie », c’est-à-dire pour Pascal 
une « annonce de la vraie religion chrétienne »), fut prédica- 
tion de la conversion. 


n . 


Et je m’entête à croire que P. Maury ne fut pas autant 
(aussi) barthien qu’ils se plaisait à le dire lui-même, non pas 
que cela prive K. Barth d’une « gloire » quelconque, au 
contraire ! Car être un vrai Maître, c’est aider des disciples à 
devenir eux-mêmes des maîtres (des adultes), et non de ces 
perroquets dont Kierkegaard (pour se consoler peut-être de 


2. avec une faute « rué » ? 


24 A. MAILLOT 

n’avoir point de disciples) disait qu’« ils étaient la malédiction 
du Maître » — Et Dieu seul sait combien les barthiens (dont 
je fus) furent, à certains moments, fort irrespectueux et fort 
insupportables, mais aussi combien Maury les supportait, 
malgré ses vénérables collègues, avec peut-être trop de ten- 
dresse. 


Mais je me répète, même sans Barth, Maury eût été 
Maury. Preuve en est ce que j'ai appelé son « revivalisme » 
(oh ! transfiguré ! mais réel... et il y a du revivalisme dans la 
Bible) où il rejoint d’ailleurs Bultmann ; ou encore son 
« piétisme » (il a des accents sur la prière qui ne trompent 
pas. Et la Parole de Dieu appelle la parole de l’homme). Non 
seulement il prêche sur « l’ami importun » (Luc 11, QJL), sur 
« l'Esprit qui crie Abba dans nos cœurs » (QJL), mais il aime 
à prendre ces textes prophétiques (ou J ob) qui sont les grands 
cris d’une piété blessée devant le Dieu silencieux. « Ô Dieu si 
tu déchirais les cieux. » (Es. 63,19) ; ou « nous ne cessons 
pas de prier pour vous» (1 Tim. 1,1ss.) ; « Pourquoi Ô 
Éternel, te caches-tu au temps de la détresse ? » (Ps. 10) ; ou 
la prière de Jésus (Jean 17) ; le Ps. 130 (dans les méditations 
qu’il envoyait à ses amis pour la Semaine Sainte en particulier 
et pour Noël). Ou l’invraisemblable assurance de la piété de 
Job : « Je sais que mon Rédempteur est vivant ». Très souvent 
sa parole ruisselle de cette piété, dont il sut de l’intérieur 
qu’elle était la colonne vertébrale, « le pain quotidien de la 
foi » (Ce que les jeunes disciples oublièrent souvent : une foi 
sans piété est un arbre sans sève). Je ne recule pas devant 
l'adjectif « piétiste » (mais là encore transfiguré). Et enfin (?) 
il était « sentimental », il avait un cœur gros comme. ça ! Si 
le mot vous choque, disons qu’il était plein de « tendresse ». 
Que de fois ne l’ai-je pas vu au bord des larmes, et je crois que 
bien d’autres l’ont vu pleurer vraiment, dans la chaire de 
Passy. 

Si je parle de tout cela, c'est non seulement à la louange de 
P. Maury, mais parce que dans ses cours et dans ses relations, 
il lui arrivait paradoxalement de ne pas manquer de traits 
acérés, « précisément » (!) contre les revivalistes, contre les 
piétistes, et les chrétiens sentimentaux. Il n’avait pas de mots 
trop durs contre le christianisme fondé sur le sentiment 
religieux. Et s’il n’eut jamais une théologie fondée sur le 
piétisme ou la théologie du sentiment ou du cœur, je rappelle 
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seulement que, jamais en chaire, lors de la prédication, je ne 
| l’ai entendu attaquer un théologien. 


| C’est pour montrer, par ce qui nous semble contradiction, 
“ que P. Maury ne fut pas l’homme d’un système, même pas de 
« lui-même, tout en étant d’une rationalité extraordinaire ; 
c'était d’ailleurs un redoutable débatteur, en face de qui il 
| était impossible ou presque, d’avoir raison (j'en ai fait deux 
| ou trois fois la cuisante expérience). 

Or quoique théologien et surtout prédicateur de la parole- 
| incarnée-en-Jésus-Christ, il fut aussi parfois un « mystique 
 christique ».. Oh ! il n’aurait pas été très content que je parle 
« ainsi de lui, mais il avait, quand il parlait de Jésus-Christ des 
. accents que n'aurait pas reniés un St Jean de la Croix. En tout 
} cas Jésus-Christ l’avait rencontré et il rencontrait Jésus-Christ, 
| vivant. Et non pas un Jésus-Christ-de-papier (papier Bible 
|'bien entendu), comme pas mal de successeurs, croyant qu'il 
| suffisait de dire « Jésus-Christ, Jésus-Christ, Jésus-Christ ! » 
| (ou de dérouler une thèse qui elle même secrétait son 
 antithèse tandis que la synthèse faisait tout rentrer dans 
l’ordre), pour que Jésus-Christ fût vivant. 


|. Mais ce Jésus-Christ vivant, cette Parole incarnée, il m'en 
| voudrait de dire qu’il était, lui P. Maury, en relations directes 
- et personnalisées avec lui. Car c’est par la médiation (l'inter- 

médiaire) et la méditation de la Parole écrite que Jésus-Christ 
} lui parvenait, et qu’il nous était transmis, annoncé vivant, 
 « interpellant » et contraignant à prendre partie pour la 
| consolation et l’espérance. La Parole écrite lui révélait que 
0 
| 


| Jésus-Christ était la seule chance que notre monde eût un sens 
et que notre vie à chacun puisse en trouver un. Sa piété réelle, 
“ était tout entière maîtrisée par sa foi et disons : par sa 
“ théologie. 
Et ici on peut dire qu’il aimait sa Bible-Vivante, même s’il 
. se gardait comme de la peste de l’idolâtrer, comme si elle 
| congelait la parole de Dieu. S'il était très dur contre les 
fondamentalistes, il n’en reste pas moins qu'il suffisait de voir 
# comment il palpait sa Bible pour comprendre son amour de 
1 l'Écriture, unique moyen d'entendre la Parole incarnée. Mais 
Sur ce point il faut que je laisse la place à ceux qui ont parlé de 
« P. Maury théologien » (tout en les remerciant de m'avoir 

| accordé la meilleure part). 
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Et s’il parle si souvent de « joie » et de manière si vivantc 
et si pressante (c'était pour dire : « Réjouissez-vous mainte 
nant », et non pas exposer un discours sur la joie), fréquem 
ment c’est de la joie de l'Écriture. Ce n’est pas pour rien qu’ 
parlera du Ps. 119 : « Oh ! Seigneur combien j'aime ta loi !: 
(où il se serait bien facilité sa tâche de barthien en reprenan 
le mot « Torah» plutôt que le mot « Loi»). C'était w 
amoureux des Saintes Écritures dont il lui arrivait de dire @ 
riant pour montrer son osmose avec elles : « Bonsoir ! C 
qu’elles sont barthiennes ! ». Ce qui ne l’empêchait pa 
d’achopper (et de le dire) à certaines affirmations bibliques 
Par exemple : « Celui qui ne haït pas son père et sa mère... » 
Là encore le recours à l’hébreu lui eût simplifié la tâche € 
apaisé la conscience (haïr — repousser, écarter). Ou! 
aimait l’Écriture, mais surtout parce qu’elle lui permettait d 
découvrir mieux et d’aimer mieux la parole incarnée : Jésus 
Christ. 

Mais c’était par une nécessité interne et non pas seulemer 
formelle — comme les passages de Barth qui raccrocher 
cette parole triple à la Trinité, c’est-à-dire à la triple (autar 
qu’unique) personne («manière d’être » ? Seinsweise | 
divine — : la parole incarnée (le Christ) ne se donne 
connaître que dans la parole écrite (la Bible), et elle se donn 
à tous par la parole préchée (la prédication), en tensio 
continuelle avec la parole écrite. 

On pouvait voir cette parole triple sous un autre ang] 
moins dogmatique et plus existentiel : « L’'Écriture (paro 
écrite) nous fait connaître un tel Sauveur (parole vivante 
qu’il est impossible à celui qui le découvre ou qui à é 
découvert, de ne point l’annoncer (parole prêchée) (cf. Pa 
dans 1 Cor. 9,16 ou 2 Cor. 5,19-20) ». Peu importe ! Tout « 
que je peux vous dire est que la théologie barthienne et cel 
de Maury étaient alors faites pour se rencontrer. Et j'en vie: 
à me demander si P. Maury n’a pas accueilli Barth avec auta 
d'enthousiasme, parce qu’il apportait une dogmatique de 
prédication. C’est dans cette théologie, et cette théolog 
seulement, que son charisme pouvait s'épanouir pleinement. 


Cependant même confortée, rectifiée par la parole écrit 
cette prédication christologique, ô combien, eût pu être 1 
simple épanchement du cœur, «un cœur qui parlait « 
l’amour du Christ à d’autres cœurs », ce qu’elle était au 
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d’ailleurs, mais étant donné le penchant sentimental de 
P. Maury, cela aurait pu devenir un entretien mystique, beau 
mais irréel, ou à l’opposé, étant donné la rigueur quasi-mathé- 
matique (hégélienne en tout cas) de la dogmatique barthienne 
(à laquelle je dois moi-même beaucoup, je ne crache pas ici 
dans la soupe) à laquelle il faut ajouter la rationalité (je n’ai 
pas dit rationalisme) rectiligne de P. Maury, cette parole 
prêchée pouvait (ce qu’elle fut chez beaucoup) devenir la 
transmission d’une gnose, d’un savoir, d’un bon catéchisme, 
très biblique (quoique P. Maury, tout comme son Maître 
dépendant de la philosophie allemande, fut, me semble-t-il, 
peu sensible à « l’histoire-du-salut », expression presque tou- 
jours comprise péjorativement par Barth, alors que c’est 
exactement ce que Paul dans l’épître aux Romains désigne 
par « la justice de Dieu ») : une orthodoxie. 


Mais une grâce supplémentaire fut faite à P. Maury ; grâce 
d’ailleurs qu’il m’a racontée et qu’il a sans doute racontée à 
d’autres. Si vous me le permettez, je vous demanderai un peu 
de temps pour vous faire mieux comprendre ce qui s’est passé. 


Je venais de faire mon premier exercice de prédication à la 
Fac. C'était en 1943. Et sans crainte, par bravade peut-être, 
mais surtout parce qu’au lieu de contourner les obstacles, je 
préfère les affronter, j'avais pris comme texte de prédication à 
la fin du Ps. 139 : « O Dieu, je les (mes ennemis) hais d’une 
haine parfaite (totale) ! .… ô Dieu puisses-tu faire mourir le 
méchant ! ». Et si je ne crois pas avoir été très fidèle à la 
vérité de ce Ps., j'avais été très fidèle à sa forme agressive. 
Bien entendu, je m'étais fait descendre en flammes par un 
professeur qui n’avait pas du tout apprécié ! Je crois me 
souvenir que j'en ai même pleuré... un peu. Devant mon 
désarroi, J. Maury, mon condisciple, me réclama ma « copie » 
qu'il transmit à son père, que je n’avais jusque là jamais osé 
aborder. Quarante-huit heures plus tard, je croisais P. Maury 
dans les couloirs. Il m’arrête et me dit: « J’ai lu votre 
sermon... Excellent exercice de théologie (et votre serviteur 
s’apprêtait à fondre), mais sermon exécrable ! Venez me voir 
tel jour à telle heure ! ». 


Si je relate cette vieille histoire (environ un demi siècle !), 
c'est parce que, non seulement j'y reçus ma plus belle leçon 
d’homilétique, mais parce que P. Maury m’y donna son Credo 
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homilétique qu’il eut l’occasion de me rappeler deux fois 
encore, et en particulier lorsqu’enfin pasteur de paroisse, je 
me suis retrouvé la tête sous l’eau, sous la fraternelle poussée 
d’autorités pieuses certes, mais peu charitables *. Et P. Mau- 
ry, tel Jésus tirant Pierre de la mer où il s’enfonçait, me tira 
aussi à nouveau dans la barque. de l’'ERF. 


Et là dans la barque, il me dit : « Maillot, pour prêcher, il 
faut aimer ses paroissiens. Et vous n’aimez pas vos parois- 
siens ! » Et ce fut alors la confidence : « Maillot, au début de 
mon ministère, j'avais comme vous, une prédication fidèle 
mais agressive, jusqu’au jour où l’un de mes paroissiens est 
venu me dire — : Monsieur Maury, quand vous nous parlez, 
vous ne nous aimez pas |! — Ce fut pour moi le déclic et même 
un coup de tonnerre. J'ai compris qu’on ne pouvait pas 
prêcher fidèlement si on n’aimait pas jusqu’au dernier parois- 
sien, caché là-bas au fond derrière le dernier pilier ; alors 
retenez ceci : un bon sermon commence par la grâce, continue 
par la grâce et se termine par l’annonce de la Grâce ! » (QJL, 
p. 15, « Car un texte, quel qu’il soit, est toujours une 
promesse » ; par ex. OJL, p. 13). 


Comme je me rebiffais un peu pour me retrancher derrière 
l'autorité de Jésus dont j'allais citer les mercuriales de 
Matth. 23 et son retentissant : « Race de vipères ! », 1l me 
coupa avec vivacité la parole pour me dire : « Annoncez 
Jésus-Christ, celui qui parle aux fatigués, écrasés et chargés, 
et s’il a quelque chose à leur dire de personnel, il le leur dira, 
ne craignez rien car non seulement il leur dira bien. mais il le 
fera mieux que vous ». 

Et si la première fois, pour ne pas rendre misérablement 
les armes, j'eus la sottise d’invoquer Kierkegaard, que les 
travaux de P.H. Tisseau nous faisaient connaître, je n’a 
jamais recommencé, car j’en ai pris pour mon grade. Toujours 
est-il que cette phrase : « Commencez par la grâce du Christ. 
continuez sur la grâce du Christ et finissez avec la grâce du 
Christ. et laissez le Christ faire le reste », m'est restée 
gravée dans le cœur. Et chaque vendredi matin en m’asseyant 
à mon bureau avant de « m’attaquer » (!) à mon texte, avant 
même toute traduction, je me suis répété opiniâtrement cette 
phrase (à laquelle je n’ai pas toujours été fidèle). 


3. La piété a souvent une fâcheuse tendance à n'être point charitable. 
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Car voyez-vous, je crois que c’est alors que j'ai rencontré 
le vrai P. Maury, celui que j'aimerais vous faire rencontrer ; 
en effet s’il a aimé vraiment la Parole incarnée : Jésus-Christ, 
s’il a aimé vraiment la Parole écrite : sa Bible, s’il a aimé la 
Parole préchée (et il est net qu’il aimait prêcher.. et au 
passage, tant pis pour le pasteur qui n’aime pas prêcher, qu’il 
aille faire autre chose !), il a évité l’évasion et l’effusion 
mystiques, ou l’orthoxodie systématique avec ses sèches 
démonstrations, par l’amour des paroissiens. 


P. Maury théologien barthien, eh oui ! Maury théologien 
de la grâce et du pardon, eh oui ! Maury théologien de 
justice-justifiante de Dieu, oui ! Maury théologien de la 
Parole et de la foi, deux fois oui ! Mais vous me permettrez de 
croire que le plus grand Maury, ce fut le prédicateur et le 
« praticien » de l’amour du Christ. Ainsi ne vous étonnez pas 
que la nef de Passy fût si souvent pleine à craquer, et n’allez 
pas chercher des causes secondes ou secondaires (la guerre. 
etc.). À Passy les gens savaient qu’en sortant, ils allaient 
partir apaisés, réconfortés et plus assurés pour affronter la vie 
et assumer leur propre existence. 


Ici on était aimé. Ici on est aimé, c’est ce qu’on aurait pu 
écrire sur la porte du Temple. On ne partait pas, surchargé de 
jugements, d'œuvres à faire (et c’est pourquoi on pouvait les 
faire) avec un monde à sauver. on venait d'apprendre et de 
savoir qu'il l'était... etc. C'était le contraire de l’Enfer de 
Dante : « Toi qui entres ici, apprête-toi à retrouver l’espé- 
rance ». 

Puis-je ajouter que son amour des paroissiens, qui lui a 
permis d’éviter un amour idéologique ou mystique du Christ, 
était même, (sans qu’il s’en rendît compte toujours) parfois 
plus fort que son amour de la Parole écrite. 

Prenez par exemple sa prédication sur « Jésus marchant 
sur les eaux » (j'étais présent et ça m’avait frappé) ; toute la 
prédication est faite pour, non seulement excuser Pierre (le 
paroissien) mais pour en faire le type même du vrai croyant : 
(pp. 62,63) quand « Pierre avec son incrédulité dit : Si c’est 
toi ? il est cependant croyant 4 ». Et quand Pierre a peur et 
commence à s’enfoncer, P. Maury ne relève que l’appel de 
Pierre : « Sauve-moi », avec ce merveilleux commentaire : 


4. Bien entendu c’est moi qui ai souligné. 
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« Quand la foi n’est plus que la supplique désespérée — : 
« Sauve-moi,... Au secours », — elle est la foi ». (p. 66) 
« Que l’exclamation de Jésus (Pourquoi as-tu douté ?) ne 
nous trompe point (Car) le « Pourquoi as-tu douté ? », ce 
n’est pas dans sa bouche un reproche... ». Et conclusion : 
«Mes frères, qu'aucun de nous, ce matin ne se sente 
condamné par ce récit. Ou plutôt si !.. ». Et ici P. Maury se 
raccroche à la main secourable de Jésus... etc. Il est net que 
P. Maury donne ici un généreux coup de pouce au texte, mais 
surtout un sérieux coup de main à tous les paroissiens venus 
au culte ce jour-là. Mais croyez bien que ce coup de pouce lui 
fut pardonné. « Tout est pur aux purs ». Et « l’amour ne se 
trompe jamais » (bonne traduction de 1 Cor. 13). 


Ou encore son sermon sur la parabole des vignerons 
homicides où il escamote, avec une pirouette magnifique, le 
fait que les meurtriers sont à leur tour mis à mort : 


(QIL p. 85) : « N’est-il pas écrit que les meurtriers du Fils 
seront mis à mort et que d’autres — pas les mêmes — 
recevront la Vigne ? » 


Question bien posée dont voici l’extraordinaire réponse : 


« Loué soit Dieu que sa Parole n’ait pas notre logique, et 
que sa Justice ne soit pas notre justice. Loué soit Dieu qu'Il 
n'en ait pas fini avec nous parce que nous sommes les 
coupables de la Croix. Loué soit. », 


ou p. 95 avec l’homme qui n’avait pas revêtu l’habit de 
noces. : 


« Cela signifie que Dieu lui-même veut nous donner 
l’habit de noces. ce cœur nouveau (sic !) qui peut se réjouir 
d’accepter l'invitation. à la joie de Dieu ». 


Ce n’est pas pour rien qu’il a cité comme « mot admira- 
ble », celui d’Augustin : « J’aimais à aimer » (3 Hi., p. 11). 

Maintenant pour que cet exposé ne tourne pas au panégy- 
rique, venons-en à quelques reproches qui (heureusement !) 
ont été faits parfois à P. Maury ; même si le prédicateur 
simple, vivant, fraternel qu’il fut 


1°) me permet d'emblée de considérer, avec un peu de 
distances et même de dédain, les reproches de dogmatisme, 
de système, d’étroitesse et même d’exclusive que méritèrent 
bien des barthiens, mais jamais leur maître français, en tout 


|| 


] 
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cas pas en chaire où jamais, je me répète, je ne l’ai entendu 
attaquer directement ou indirectement tel ou tel théologien 
(mais je n’ai pas entendu ni lu tous les sermons de P. Maury). 


2°) On lui a aussi reproché comme à beaucoup de bar- 
thiens (qui pourtant ont parfois plus bousculé que construit) 
d’être ecclésiolâtre. Prenez ses sermons et vous verrez (et 
personnellement c’est même un léger reproche que je lui 


| ferais), il ne parle presque jamais de l’Eglise : par exemple, 


dans un sermon de Pentecôte (QJL., pp. 159-170) le mot 
« Église », n’est prononcé que comme responsable du... 


| calendrier. 


En revanche je me demande pourquoi il se met soudain à 
parler beaucoup de l’Église dans le sermon sur l’intercession 
d'Abraham en faveur de Sodome : « ... La Présence de celui 
qui. aime le monde, qui se révèle à l’Église et qui parle à 


| l'Église et à qui l’Église parle » (date ?). 


Je laisse au théologien le soin d’analyser ce que P. Maury 


! | dit de l’Église, un peu parce qu’il est contraint dans le G.O. 
| de D. (la grande nuée de témoins) où il détourne le « là où est 
l'Église, là est le Christ » en « là où est annoncé le Christ, là 


est le Christ », et où après une charge contre l’Église invisible, 
il dénonce les péchés et tentations de l’Église, qui n’a que des 


| signes (Écriture Sainte et sacrements) à présenter (p. 184). 


D'ailleurs P. Maury ne m’a jamais dit « Aimez l’Église », 
mais « aimez les paroissiens » ! L'Eglise attend le moment où 
elle ne sera plus (Esch. p. 8). 


3°) Un troisième reproche en tant que prédicateur lui fut 
fait, plus tardivement, quoique je l’aie entendu formulé par 
des condisciples à la Fac. Un reproche à deux étages : 


a) Son « piétisme » lui faisait dénoncer les horreurs du 
monde, sans paraître vraiment s'intéresser toujours à celles 
immédiates de son temps. Et elles étaient, ô combien, crian- 
tes. Cependant puis-je vous avouer que je me suis (quand 
c'était possible, car on était serré comme des harengs) souvent 
tourné, pendant la prédication, vers la sortie pour y guetter 
l’éventuel S.S. de service, pour me demander s’il avait compris 


| ce qui venait d’être dit à mi-mots 5 ; d’autant plus que 


5. P. Maury retrouvant les jeux de mots de l'A.T. (et de l’Apoc. avec 666) compréhensi- 
bles aux seuls initiés. 
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P. Maury haïssait depuis longtemps le nazisme (G.O.D., 
p. 14). Il n’en est pas moins vrai que je l’ai entendu dire, un 
peu agacé par notre enthousiasme à propos des lettres enflam- 
mées contre le nazisme que K. Barth nous faisait passer : « Il 
est en Suisse, lui ! ». 


b) Le deuxième cran de ce même reproche est que, 
quoique haïssant profondément le nazisme, il n’ait pas fait 
son tour de prison, comme par exemple R. de Pury (un Suisse 
lui aussi, et à qui sa « qualité » de Suisse lui permit de ne pas 
mourir en prison), R. de Pury dont les sermons étaient autant 
de brûlots (une lanterne !). Et nous aurions été quasi contents 
d’avoir notre martyr, ce qui nous évitait de l'être nous- 
mêmes. 


Je vous avouerai que j'ai moi-même un temp nourri un 
peu, un tout petit peu ce regret. Mais il a été totalement 
dissipé quand un jour, j’ai rencontré J. Bost (un autre « numé- 
ro » extraordinaire !) qui m’a raconté, qu’étant pasteur perché 
dans les Bouttières, à Saint-Christol (Ardèche, à environ 
35 km du Chambon-sur-Lignon), il avait une vingtaine ou une 
trentaine de paroissiens qui hébergeaient et cachaient des 
Juifs et des maquisards, tandis que dans la vallée de l’'Eyrieux, 
d’accès facile et que les Allemands d’ailleurs remontèrent, il y 
avait un jeune pasteur qui, tous les dimanches, vitupérait 
l’antisémitisme allemand, tandis que J. Bost faisait son possi- 
ble pour ne pas attirer l’attention sur sa personne. Et un jour, 
il descendit voir le jeune collègue pour lui dire : « Tu aimes 
les Juifs. ? Alors ne les mets pas en danger de mort tous les 
dimanches, avec d’imprudentes paroles ». 

J'ai ce jour-là mieux compris, et que si R. De Pury, à sa 
manière, n'avait pas eu tort, P. Maury, qui avait aidé des 
frères de manière discrète, mais réelle, avait fait ce qu’il avait 
à faire ; chacun à sa manière, avais assumé son rôle de 
chrétien. 


Personnellement, mais c’est vraiment parce qu'il faut que 
je fasse un reproche, je m'étonne quand, dans sa (ses) 
prédication(s) je n’arrive pas à découvrir un peu. d'humour. 
Certes quand je l’ai entendu (de 41 à 45), le temps n’était 
guère propice à l’humour. Et surtout il avait connu l’enfer de 
1914-18. Pourtant chez lui qui savait admirablement parler de 
la joie, je n’ai pas réussi à découvrir une allusion à un de ces 
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traits d’humour dont, depuis l’Ancien Testament, la Bible 
foisonne et qui sont une manière d'empêcher le tragique de 


| masquer la Bonne Nouvelle 6. Peut-être avait-il peur de 


glisser de l’humour à l'ironie ? 
Je pense ne pas pouvoir mieux conclure que 


a) par une action de grâce envers ce Dieu qui nous en voie 
de tels serviteurs de sa grâce ; et en profiter pour lui en 
demander vite beaucoup d’autres pour l’Église qui vient ; 


b) par un passage de l’un de ses sermons (Q.J.L., p. 15) : 


| « Qu'est-ce que Dieu a à nous dire de nous, quand Il nous 


parle de son Fils qui vient ? Une seule chose, un seul mot : 
Grâce ! Grâce ! » ; 


c) par une de ses péroraisons (Q.J.L., p. 181) : — « Dieu 


| appelle tous ceux qui sont ici sans exception, à demi-mots, 


morts dans leur foi, Il veut en faire des ressuscités dans la foi. 
Il veut donner à leur foi, la vie... La foi sans les œuvres est 
morte, mais Dieu ce matin est venu ici, le premier, pour que 
sur tant de cadavres, le miracle de sa Toute-Puissance fasse 
éclater Sa vie. Ainsi, mes frères, ne pensez pas que vous avez 
entendu la mercuriale, les reproches du pasteur qui vous 
« sermonnerait », mais la promesse de Dieu qui dit : « Crois 
davantage ! Je te donne la foi, je la ressuscite en toi. Crois 
davantage et que l’œuvre tout entière de ta vie soit la joie de 
me dire merci pour la foi que Je t’ai redonnée, que Je te 
redonne, et que je te redonnerai ». 


Amen ! 
A. MAILLOT 


6. Je signale au passage que c’est un reproche fréquent que font les vétérotestamentaires 
aux néotestamentaires. 
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LE MESSAGE SPIRITUEL 
DE PIERRE MAURY 


L'influence et le rayonnement théologique de Pierre 
Maury ne se réduisent pas à sa contribution à une théologie de 
la prédestination. Mais précisément l’écoute de cet enseigne- 
ment a ici pour objet une invitation à entendre un témoin de 
la Révélation — témoin et par la connaissance et par la prière. 
Cet enseignement — tel est son enjeu et intellectuel et 
spirituel — atteste une tradition sans cesse renouvelée parce 
que fidèle au cœur de ce qu’il faudrait appeler une dynamique 
elpidienne ! radicale : l'initiative de Dieu dans la décision 
rédemptrice, Jésus-Christ principe espérance. 

L’annonce calvinienne de la prédestination entraînait l’an- 
nonce de la certitude du salut. Après avoir évoqué le « conseil 
éternel de Dieu, par lequel il a déterminé ce qu’il voulait faire 
d’un chacun homme », Calvin ? explique que « Dieu a rendu 
tesmoignage de la prédestination non seulement en chacune 
personne, mais en toute la lignée d'Abraham ». Dire la 
prédestination c’est dire une élection : élection d'Israël, élec- 
tion de l’Église. Se savoir élu c’est du même coup se savoir 
sauvé. Mais tel est le mystère de la gratuité divine que rien 
d’autre qu’elle ne me donne, que rien de moi ne me fait 
mériter l’appartenance, par l'élection divine, au peuple por- 
teur de l’alliance. Rien d’autre que l'initiative divine ne me 
donne la certitude du salut. « Son élection gratuite » n’est 
« exposée qu’à démy, jusques à ce que nous venions aux 
personnes singulières, auxquelles Dieu non seulement offre 
salut, mais aussi leur en assigne telle certitude, que l’effet n’en 
peut être en suspens ni en doute » (op. cit., ch. XX,7). 


Et pourtant cette dynamique elpidienne n’est souvent 
aucunement perçue. Car venant en réponse, avec la justifica- 


1. Elpidien : qui porte sur l’espérance (NDLR). 
2. Institution de la Religion chrétienne, Livre III, chap. XX, 5. 
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tion par la foi, à une mentalité marquée par l'inquiétude du 
salut et le calcul des mérites pour obtenir ce salut, la prédesti- 
nation apportait au XVI: siècle une délivrance : au lieu d’agir 
éthiquement pour être sauvé, agir éthiquement parce que 
Dieu nous a élus, nous a sauvés. Mais la doctrine elpidienne 
affronte les images d’elle-même comme doctrine anxiogéni- 
que. Quelle que soit la lecture qu’on fasse de L'Éthique 
protestante et l'esprit du capitalisme de Max Weber et du 
chapitre « la crise de l’entendement » dans Les Aventures de 
la dialectique de M. Merleau-Ponty, le protestantisme trouvait 
en lui et en dehors de lui l'interprétation reliant à la prédesti- 
nation « l’angoisse absolue » produite par une incertitude 
totale dans une totale solitude, concernant le salut. Peut-être 
quelque infléchissement a-t-il déjà commencé lorsque Théo- 
dore de Bèze laissa suggérer que si nous agissions éthiquement 
cela pouvait être l’occasion de vérifier que nous étions sauvés. 
Certes cela n’entraînait point une reprise de la doctrine des 
mérites ou des œuvres ou d’une prévision par Dieu de nos 
vertus. Mais il y avait là une atténuation de la gratuité divine. 
Et la crainte de la damnation avait autant de chances d’inter- 
venir dans la recherche de ce qui me ferait savoir que je suis 
sauvé que dans la recherche de ce qui me ferait obtenir que je 
SOIs sauvé. 


Réveiller l'intuition des Réformateurs devant les aventures 
du libéralisme et d’une civilisation séculière impliquait une 
reprise doctrinale délivrée des obstacles à la transmission de 
l’espérance centrale inscrite dans les célèbres « Solus Christus, 
Sola gratia, Sola fides ». Célèbres à la condition d’être célé- 
brations de l’unique principe espérance. Après avoir présenté 
quelques étapes du cheminement de Pierre Maury, peut-être 
sera-t-il temps de suggérer l’importance de son enseignement 
pour un siècle affrontant de nouvelles figures de l’absence 
d'espérance. 

XX * 


1) L'étude consacrée à Luther dans Trois histoires 
spirituelles ? 


3. Foi et Vie, 1931, Labor et Fides, 1962 (édition ici citée). 
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Lorsque Pierre Maury précise que le drame de Luther 
« n’est pas le drame d’un réformateur mais celui d’une cons- 
cience prophétique » (p. 92), il nous invite à discerner le lien 
et le moment de ce qu’il faut appeler espérance paradoxale, 
dialectique de l’espérance. A travers et malgré l’heure difficile 
de l’histoire où Dieu l’avait placé (« conserver la paix surnatu- 
relle, gratuite dont l'Évangile lui avait apporté le message », 
p. 9%), son existence exprime cette dualité liée à sa mission. 
Pierre Maury fait découvrir en l’homme Luther l’occasion 
d’une authentique anthropologie chrétienne et d’une authenti- 
que lecture du « simul justus et peccator ». « Savoir comme 
Dieu le sait que nous sommes incroyablement pécheurs » (p. 
123), « cette conviction est déjà une présence de la justice et 
de la vérité en nous, puisqu’en nous condamnant nous procla- 
mons que Dieu est juste et véridique ». Paradoxe pour lequel 
le désespoir du péché éprouvé par l’homme devient un signe 
de la grâce (p. 124) : « Le désespoir n’est pas un terme mais la 
condition même de l’espérance » (p. 115). Alors exister selon 
l'espérance, c’est exister selon cette bipolarité décrite à propos 
de Luther, ce « dualisme de Dieu et d’un vouloir humain... 
surmonté... par Dieu » (p. 122), ces « deux pôles » entre 


lesquels Maury voit l’eurythmie divine : « la paix d’un Luther. 


tient, elle aussi, sa force des orages et des terreurs qu’elle a 
calmés. Elle nous enseigne que seul connaît la joie qui est en Dieu et 
le repos qu'il donne, celui qui d’abord à frissonné de l’effroi et de 
l’abomination de la solitude. Même il ne faut pas dire d’abord. Car 
quelle que soit la réalité du progrès qui a mené Luther de l'angoisse à 
la paix, il n’en reste pas moins que, jusqu’à la fin, il conservera 
au-dedans de lui, comme les deux pôles entre lesquels jaillissent sans 
trêve les éclairs de sa ferveur, à la fois le respect tremblant et la 
confiance enfantine, aveugle, heureuse, le sens de la majesté divine et 
la douceur abandonnée de la foi qui espère. C’est ce rythme, plus que 
ce rythme : cet état de tension intérieure, qui fait de lui un des génies 
religieux typiques de la chrétienté. Il révèle cette dialectique de l’âme 
où coexistent les contradictions, où se heurtent les forces de l’enfer et 
du ciel, où la victoire n’est jamais tout à fait dégagée des poussières, 
des fumées de la lutte. Ce formidable vivant démontre la qualité 
même de toute vie, vouée ici-bas à rester humble dans les certitudes, 
sûre dans les détresses, pleine d’espoir au milieu d’une réalité 
maudite. 


2) « Election et foi », conférence donnée au Congrès 
calviniste de Genève, 1936, et publiée par Foi et Vie, 
81-82, avril-mai 1936 
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Vivre et la déréliction et la paix, et la désespérance et 
l'espérance, une telle dialectique existentielle prépare la dia- 
lectique théologale qui trouve une première formulation en 
1936 à Genève. Trois affirmations marquent une transforma- 
tion de la doctrine calvinienne en même temps qu’une « fidé- 
lité créatrice » — selon une expression de Gabriel Marcel — à 
l’intuitition de Calvin. 1) La double prédestination Concerne 
chacun, chaque élu ; 2) L'élection a lieu en Jésus-Christ, 
l'élection de nous en Jésus-Christ a pour fondation l’élection 
de Jésus-Christ ; 3) Si alors le double prédestination concerne 
en chacun le vieil homme — pour le rejet — et l’homme 
nouveau — pour l'élection —, c’est que déjà Jésus-Christ a 
été l’objet d’une « élection négative ». 


Certes Calvin a montré qu’il n’y a en nous « aucune 
origine possible de cette élection, aucun motif qui la pourrait 
fonder, aucune fin où elle pourrait tendre » (p. 209). Mais il 
faut aller plus loin. « Si l’élection n’était pas en Christ, il n’y 
aurait pas de double prédestination » (p. 211). Et en 1936 à 
Genève Pierre Maury, parce que sa théologie est le fruit d’une 
contemplation, annonce : 


Nous pouvons ici aller plus loin, nous qui disons, à propos de 
l'élection, qu'il n’est pas juste que Dieu ne traite pas chacun de la 
même façon ? En effet, Il ne traite pas de la même façon Jésus-Christ 
et nous. Lui II le frappe, nous, Il nous accueille ; Lui Il le fait mourir, 
nous Il nous dispense de mourir. S’II le châtie, Lui, c’est pour nous 
donner la paix, à nous. Merveille de l'élection « négative », comme 
nous disons. Elle atteint le seul qui ne la méritait pas. Nous ne 
subissons pas, nous ne subirons pas ce que le Christ a subi et ne devait 
pas subir. La croix est injuste, comme l'élection ; mais cette injustice, 
c’est notre justice. 


Quiconque a compris cela, quiconque n’en parle pas trop vite, 
peut se réjouir que tel soit le secret de Dieu. Il peut avancer dans le 
mystère et savoir que l'élection est en fin de compte toujours positive 
quand elle est en Christ, qu'elle n’a été négative que pour lui, le 
Vendredi-Saint. Devant la croix, nous ne comprenons pas et nous 
adorons, nous ne discutons pas, nous bénissons. Et qu'adorerions- 
nous sinon Celui qui nous fait grâce, pourquoi le bénirions-nous sinon 
à cause de sa grâce positive ? La croix où Christ est condamné ne 
nous condamne pas, elle nous fait enfants de Dieu. Par elle nous 
passons de la mort à la vie, puisque c’est notre mort que le Fils fait 
sienne et qu'ici plus que jamais, comme dit Paul, « il n'y a que oui en 
lui ». 


Une fois de plus, redisons-le, ceci n’est pas vrai qu’en Christ, 
c’est-à-dire devant la croix, c’est-à-dire dans la foi. Ici, ici seulement, 
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ici vraiment, la foi sait que la double prédestination est ici devenue 
simple et que « Dieu est amour ». C’est parce qu'ils l’ont su, c’est 
parce qu'ils l'ont cru, que Calvin et tant d’autres ont chanté avant 
tout, uniquement la joie de l'élection. 


3) Karl Barth, Dogmatique, 11 (1942) 


En 1957, dans sa Préface à La Prédestination de Pierre 
Maury, Karl Barth reprend ce qu’il avait indiqué dans sa 
Dogmatique (traduction française p. 161-162 ; texte allemand 
p. 168) au sujet de ce qu’il devait à Maury : 


En 1936 déjà Pierre Maury avait fait une conférence intitulée : 
« Élection et foi », à l’occasion du Congrès calviniste de Genève ; 
cette conférence, parue la même année dans la revue Foi et Vie, a été 
publiée en allemand en 1940, dans la série des Theologische Studien. 
La plupart des participants au Congrès calviniste n'étaient guère 
disposés ni aptes à recevoir dans leur cœur, ou même tout simplement 
à enregistrer dans leur cerveau, ce que Pierre Maury leur disait alors. 
Très peu nombreux furent ceux qui se rendirent compte de la portée 
de sa thèse au cours des années qui suivirent, où les préoccupations 
politiques étaient tellement au premier plan qu’elles ne laissaient 
guère de temps et de force pour ce genre de réflexion théologique. 


A 


La conférence de 1936 me fit aussitôt une très profonde impres- 
sion. Et lorsque, quelques années plus tard, j’eus à revenir sur le sujet 
dans un contexte plus large, je ne me suis pas seulement borné à citer 
la brochure de Pierre Maury, mais j'ai précisé qu’elle être considérée 
comme une des meilleures contributions à l'intelligence du problème 
posé. C’est pourquoi, comme je le disais alors (Dogmatique, 11/2, p. 
168 s.), Pierre Maury doit être mis sur le même rang que les rares 
théologiens du passé qui, à cause du fondement christologique de leur 
doctrine, me semblent être restés ici sur un terrain solide (tels 
Athanase, Augustin, John Knox, Joh. Coccejus !). On peut certaine- 
ment dire que c’est lui qui, alors, a contribué d’une manière décisive à 
donner à mes recherches sur ce point leur orientation fondamentale. 


C’est à Pierre Maury, dans sa remarquable conférence intitulée 
Election et Foi, que revient de nos jours le mérite d’avoir mis en 
évidence d’une manière toute nouvelle le sens et le fondement 
christologiques de la doctrine de la prédestination, en démontrant en 
particulier avec la plus grande pertinence que c’est Jésus-Christ qui 
est l’objet de l'élection (et de la réprobation) de Dieu. Cette confé- 
rence a été prononcée lors du Congrès international de théologie 
calviniste, en 1936, à Genève, et a paru dans Foi et Vie, avril-mai 
1936, ainsi que dans le volume : De l'élection éternelle de Dieu, 
Genève 1936. En lisant les « Actes » de ce congrès qui s’est exclusive- 
ment occupé du problème de la prédestination, on ne pourra pas 
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manquer de remarquer la distance qui sépare l'exposé si neuf et si 
riche en enseignement de Maury, des autres travaux et discussions 
historiquement fort intéressants mais qui restent tributaires, pour le 
fond, des diverses manières traditionelles de formuler les questions et 
sur lesquels pèsent uniformément les axiomes sans issue de ces 
dernières. 


La prédestination barthienne se déploie alors dans ses trois 
moments : Jésus-Christ, la communauté, l'individu. Mais la 
perspective christocentrique a ici une tonalité davantage mar- 
quée par l’attribut divin « justice » si « justice » pouvait 
désigner la splendeur de l’œuvre divine unifiante et architectu- 
rante : 


Etre élu par Dieu signifie être élu en Jésus-Christ ; car Jésus- 
Christ est l’objet spécifique et primaire de l'élection divine : il est le 
seul homme élu, c'est-à-dire qu'en dehors de lui, personne ne peut 
être élu. Mais être élu par Dieu signifie être élu par l'intermédiaire de 
Jésus-Christ ; car Jésus-Christ est aussi l'instrument spécifique et 
primaire de l'élection divine : c’est à travers lui, comme objet de son 
élection, et à travers lui seulement, qu'il existe également d'autres 
hommes élus, à côté de lui. En un mot, c'est donc en lui et par lui que 
les apôtres et que les gens rassemblés dans l'Église des apôtres sont 
des élus. Mais à quoi sont-ils destinés ? Le Nouveau Testament 
répond : à transmettre la promesse qui leur a été faite, c'est-à-dire à 
attester et à prêcher Jésus-Christ dans le cadre du monde tel qu'il est, 
parmi les gens qui n'ont pas encore entendu parler de lui, qui n'ont 
pas encore été amenés à croire en lui et qui, par conséquent, ne 
bénéficient pas encore de son œuvre de prophète, de prêtre et de roi, 
bien que cette œuvre ait été accomplie également pour eux — tous 
ces hommes qui vivent en fait déjà sous sa seigneurie mais qui ne l'ont 
pas encore reconnu et confessé comme le Seigneur, pour lui témoi- 
gner leur gratitude. Aller dans le monde pour le baptiser — voilà à 
quoi sont destinés les apôtres et, à travers eux, l'Église et, dans 
l'Église, tous ses membres, tous les élus. Si Dieu élit un homme, c'est 
afin que cet homme soit un témoin de Jésus-Christ et, par conséquent, 
un messager et un porteur de la gloire qui lui revient. 


Alors le réprouvé en nous est porteur de ce qu’on pourrait 
appeler une testimonialité corrélative de celle de l'élu. Si 
Jésus-Christ « a été élu pour prendra la place du rejeté et pour 
porter sa réprobation » (p. 447), le réprouvé est l'invité à 
l’ultime conversion : 


LI 

… qu'est-ce que Dieu veut, qu'a-t-il en vue, lorsqu'il réprouve, 
quelle est son intention à l'égard de l'homme qui n'est pas élu ? Cette 
réponse Dave être que celle-ci : il veut précisément que cet homme 
entende l'Évangile, c'est-à-dire la promesse de son élection. Il veut 
donc que l'Évangile lui soit annoncé ; il veut qu'il puisse se saisir, 
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pour en vivre, de l'espérance qui lui est donnée par l'Évangile. Il veut 
que le réprouvé croie et que, comme croyant, il devienne un réprouvé 
élu. Car le réprouvé n’a devant lui aucune existence indépendante ; il 
n’est pas destiné par Dieu à n'être qu’un réprouvé, mais bien plutôt à 
se laisser dire et à pouvoir se dire qu'il est un réprouvé élu. Tels sont 
bien les élus du Nouveau Testament : ils sont des réprouvés élus dans 
leur réprobation même, chez qui Judas vivait, il est vrai, mais chez 
qui il fut aussi mis à mort, comme dans le cas de Paul. Ils sont des 
réprouvés qui, tels quels, sont appelés à la foi : des réprouvés qui, sur 
le fondement de l'élection de Jésus-Christ et dans l’assurance qu'il 
s’est lui-même livré pour eux, croient à leur propre élection. 


4) « Reconnaissance à Karl Barth » et « Lettre 
à un paroissien » (Hommage et reconnaissance 
pour le 60° anniversaire de K. Barth, Cahiers théologiques 
de l’actualité protestante, 1946). 


Ainsi, avec Barth, la décision divine d’élire est, en tant 
que décision de réprouver, décision d’inviter le réprouvé (qui 
déjà comme tel atteste sa séparation) à entendre la parole de 


| l'élection. Dans sa contribution « Reconnaissance à Karl 


Barth » Pierre Maury va orienter le christocentrisme barthien 


| vers ce que nous pouvons appeler une perspective agapocen- 


trique. Maury réalise le passage d’une attention à l’attribut de 
justice à une attention à l’attribut amour : 


C’est pour en avoir cherché et trouvé, conformément à l’Écriture 
sainte, le sens christologique, que Barth a renouvelé le problème de 
l'élection. Car si Christ est l’objet et le contenu de la double 
prédestination, celle-ci ne cesse pas pour cela de rester un mystère 
insondable, mais non pas insondable comme le secret d’épouvante, 


contenu dans un décret éternel, inscrutable et finalement arbitraire, 


insondable comme l’amour divin, dont la plénitude habite corporelle- 
ment en Jésus-Christ. 

Il en résulte un accent mis sur « l’effet d’une parole », 
« l’efficace de la parole » (p. 252) : « Elle fait miséricorde à 
ceux qu’elle condamne » (p. 253), et parce qu’elle est celle, 
« pure et sans compromis, de celui en qui il n’existe point de 
ténèbres et qui, par sa lumière même, fait apparaître les 
ténèbres » (p. 252), elle est le seul principe d'intelligence de la 
prédestination : 


Mais pour que cette Parole soit vraiment salutaire, il faut qu’elle 
soit entendue avec son sérieux : il faut qu’elle nous parle de colère en 


nous parlant de la grâce par laquelle nous sommes « sauvés de la 


colère » (Rom. 5.9). II faut qu’elle évoque « ceux du dehors », pour 
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que nous cessions de rester nous-mêmes « dehors », hors de la 
gratuité du Royaume, dans notre mortel pharisaïsme moral et intel- 
lectuel. 


1 


La Parole de Dieu est toujours adressée à des interlocuteurs 
présents, et si elle évoque l’incrédulité de ce monde, ce n’est jamais 
pour condamner des absents, mais toujours pour avertir ceux qui 
l'entendent de n'être pas eux-mêmes et malgré les apparences, 
absents. Cette intention n’apparaît-elle pas évidente dans notre texte 
même ? Jésus y avertit les Douze, eux à qui pourtant le mystère du 
Royaume a été donné, et il les reprend à cause de leur inintelligence, 
pareille à celle de « ceux du dehors » : « Vous ne comprenez pas 
cette parabole ! Comment donc comprenez-vous toutes les parabo- 
les ? » (Marc 4. 13). 


Ainsi, la Révélation du mystère est bien un don, un don accordé, 
mais non pas comme une faculté spirituelle qui demeurera acquise, 
comme une assurance dont on pourra tirer vaine gloire ou propre 
justice. Le triage que manifeste et opère la Parole est l’œuvre jamais 
finie, toujours active, de l'élection souverainement libre et unique- 
ment aimante. 


5) La Prédestination (1954, Labor et Fides, 1957) 


Le chemin contemplatif et théologal de Pierre Maury se 
poursuit, de découvertes en découvertes, chacune illuminant 
un nouveau paysage de l'initiative rédemptrice infinie, infini- 
ment offerte à notre accueil, infiniment actuelle parce qu’infi- 
niment éternelle. 


En 1948, lors d’une rencontre à Bièvres sur « la réalité de 
l’homme nouveau » et dans un dialogue avec Karl Barth, 
Maury considère tout ce qu’implique l’histoire du christia- 
nisme comme histoire d’une rencontre avec Celui « qui est 
pour toujours notre allié ». Il ira même, plus radicalement 
mystique peut-être qu’Altizer, jusqu’à poser la question même 
qui donne sens à la recherche d’Altizer : « Dieu a-t-il vraiment 
risqué Sa divinité ? » 

C’est avec l’ouvrage de 1954 que Pierre Maury élabore ce 
qu'il faut appeler ici la théologie de la prédestination en tant 
que théologie radicale de l’espérance. 

D'abord, Pierre Maury entend désormais et fait entendre 
l'inquiétude doctrinale née d’une interprétation multiséculai- 
re, et, avec elle, l'inquiétude existentielle menaçant l’annonce 
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même du « Sola fides, Sola gratia, Sola scriptura » : le décret 
d'élection, la prédestination n’est pas, comme la théologie 
classique l’a soutenu 


la décision obscure, impénétrable d’une divinité qui, sur ce point, 
ne révèle pas ses desseins. C’est pour avoir affirmé que le décret 
absolu du Créateur, antérieurement à toute création — et même à 
toute chute, disaient les supralapsaires — était le secret inconnaissa- 
ble d’un pouvoir absolu, que la prédestination a épouvanté ceux-là 
mêmes qui la défendaient avec la plus persévérante ardeur. Je pense 
à Calvin, par exemple, que les « labyrinthes » de ce mystère emplis- 
saient d’une sorte de terreur sacrée. Comment l’éviter, si nous ne 
savons rien et ne pouvons rien savoir des motifs qui décident Dieu 
dans son acte créateur, si la liberté avec laquelle il nous aime est 
remplacée par l’abitraire décision d’une toute-puissance pure ? Com- 
ment éviter que ce Dieu, cessant d’être de toute éternité le Dieu de 
l'alliance, n’apparaisse dans cette éternité — et puis dans le temps où 
il réalise ses desseins — comme un tyran capricieux, non plus le Dieu 


| de la grâce, mais le détenteur d’un pouvoir accablant qu’on adore 


seulement dans la terreur ? Comment être sûr qu’il veuille sauver ce 


| qui s’est perdu ? 


Précisément Jésus-Christ seul révèle la vérité et la prédesti- 
nation à partir du moment où il est sa réalité en plénitude. 
Barth avait lumineusement précisé que là résidait l’importante 
innovation de Pierre Maury. Peut-être une élection sans 
christologie est-elle l’origine des interprétations anxiogéniques 
de la prédestination. Indiquant ce besoin qu’il y avait chez 
maints théologiens de damnés, «il fallait, selon eux, des 
hommes damnés » (p. 52), Maury refuse 


une doctrine de l'élection indépendante, je veux dire sans lien 
avec la christologie, ou, plutôt, ne trouvant dans la personne rédemp- 
trice du Christ que l’exécuteur d’une décision prise sans lui dans le 
mystère aveugle de Dieu. 


Si saint Augustin, saint Thomas, Calvin, Luther, Pascal avaient 
mieux vu que Dieu n’a pas d’autre pensée, pas d'autre volonté, pas 
d’autre œuvre que Jésus-Christ, que lui aussi habite en Christ avec la 
plénitude de sa divinité, s'ils avaient, comme saint Jean de la Croix, 
répété la phrase fameuse : « Dieu ne dit jamais qu’une parole et c’est 
son Fils », sans doute nous eussent-ils donné « de la grâce qui est en 
Jésus-Christ » (II Tim. 2,1) par la décision de Dieu une description 
qui ne ferait pas trembler, mais qui comblerait de paix nos cœurs 
inquiets. Et s'ils avaient su avec plus de précision qu'être élu, c’est 
être élu en Christ et que cette élection dont on est l’objet n’est pas 
moins librement souveraine, qu’elle est aussi indépendante de tout 


| mérite que le décret absolu dont ils vénéraient la force, mais qu'ils ne 
| pouvaient pas louer, parce qu'il leur était totalement caché, sans 


doute n’auraient-ils pas donné lieu à tant de malentendus, à une telle 
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inquiétude des consciences qu’ils voulaient rassurer, et en fin de 
compte à une méconnaissance, tout au moins relative, de l’amour de 
Dieu et de son Fils. 


La décision divine implique à la fois une totale liberté et 
un engagement total de Celui qui est pour toujours notre 
allié : , 

si rien ne nécessite pour Dieu sa décision créatrice, si elle est 
pleinement libre, par cette décision il s’est engagé lui-même, avec la 
même pleine liberté, envers cette œuvre de ses mains. Il a traité 
alliance avec elle. Et désormais il trouve dans sa création l'obligation 
qu’à lui-même il se donne. Cet engagement, il l’a pris envers 
l'homme, fait à son image, chargé de dominer sur toute existence 
créée. Cette alliance lie et liera le Seigneur avec cet homme. Elle a et 
aura la force de la fidélité divine. | 


On ne saurait trop insister sur cette révélation biblique de l’action 
de Dieu. L'’ignorer, c’est se condamner à l'angoisse que causent les 
divinités inconnues, les destins ignorés et cruels. C’est surtout mécon- 
naître la bonne nouvelle de Dieu. 


C’est une révélation au sens le plus fort, car ce qu’elle annonce est 
proprement incroyable. Est-il croyable qu’un Dieu tout-puissant ait 
accepté la révolte de l’orgueilleux Adam — notre nom à tous — ? 
Est-il croyable qu'il ait gardé son amour à cet homme qui le refuse et 
que son alliance ait pu par ce refus être modifiée dans sa forme, mais 
jamais, le moins du monde, dans l'intention qu’elle exprimait ? Est-il 
surtout croyable que, parce que cette alliance a été conclue par l'acte 
de création, renouvelé dès après la chute, Dieu ait lié son propre 
destin à notre infime destin d'homme, car il ne s’agit de rien moins 
que de cela ? Encore une fois, c’est la liberté de Dieu qui en décide 
éternellement ainsi. Comment contesterions-nous sa décision, 
puisqu'il l’a prise et la prend et puisqu'elle est notre salut en même 
temps que le salut du monde ? 

Il en résulte comme un progrès par rapport au texte publié 
dans Foi et Vie. 1) Au lieu de redéployer encore la double 
prédestination sur le vieil homme et l’homme nouveau, Maury 
décrit ici un mouvement, un passage. Ce qui chez Barth était 
presque un commandement pour un avenir devient ici comme 
un enfantement, un mûrissement par la présence pour nous 
de Celui, Christ, en qui Dieu élit « ceux avec lesquels il a 
traité alliance » (p. 27), étant « assez sérieusement, assez 
complètement l’allié de sa créature pour supporter les sanc- 
tions de l’alliance qu’il a contractée (p. 45). Si être un élu, un 
choisi, un prédestiné « c’est. être l’objet d’un acte de Dieu 
qui change l'existence, la détermine » (p. 47), il y a : 


deux déterminations de Dieu sur l'existence de chacun de ceux 
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qu'il appelle. C’est chaque chrétien qui, en Christ, sait sa vie rejetée 
et par grâce pardonnée, c’est devant la croix qu’il se découvre 
l’impardonnable bourreau de son Sauveur et, aussitôt, le gracié que 
rien ne peut séparer de l'amour de Dieu manifesté en son Fils (Rom. 
8, 39). Double découverte que le chrétien n’a jamais fini de faire, 
Jamais fini de recommencer à faire ; découverte qui n’est pas double 
parce que se feraient face en nous ces deux présences simultanées, ou 
parce que, dans une coexistence immobilisée, nous serions en même 
temps l'élu et le réprouvé, mais qui est le mouvement même de la foi, 
de la repentance et de la paix, ce passage toujours en train de 
s'effectuer de la mort à la vie, qui ne nous laisse aucune fausse Paix, 
« la paix comme le monde la donne » (Jean 14,27), mais qui nous 
permet la confiance « avec laquelle on s'approche du trône de la 
grâce » (Héb. 4,16). 

Le sérieux de la vie chrétienne est ainsi le sérieux de celui qui ne 
veut pas « rendre vaine la croix du Christ » (I Cor. 1-17), la folie pour 
ceux qui périssent, mais y trouve la puissance de Dieu qui le sauve. 


Originairement, il y a l’événement du Vendredi Saint, 
c’est-à-dire de l'émergence d’un lieu où se déploie l’amour 
miséricordieux, la suprême attestation que 

le premier choix de Dieu consiste à être volontairement ce qu'il 
est : amOur, non pas amour de lui-même, ce que la doctrine de la 
Trinité se bornerait à affirmer si elle était la seule doctrine qui rendit 
compte de la révélation biblique — mais amour pour des existences 


que l'acte de création a faites autres, relativement indépendantes de 
leur auteur. 


Alors Jésus-Christ manifeste l'initiative rédemptrice en 
tant qu’absolument libre et volontaire puisqu’en lui, en son 
acceptation de « l’élection négative », il opère notre élection, 
il transforme notre existence par un amour qui dépasse 
définitivement l’ère de la haine, de la punition, de la condam- 
nation. Par un combat librement accepté il a œuvré volontaire- 
ment une vie nouvelle à travers la mise à mort des termes du 
non-pardon : 

Ce qui se passe en ce lieu, en ce bien-aimé, ce n’est pas une 
distribution arbitraire de bonheur et de malheur, de ciel et d’enfer, 
mais la glorification bienheureuse de la liberté miséricordieuse du 
Tout-Puissant. Rien n’est anonyme, inconnu, secret d’un Dieu impé- 
nétrable ; tout est peuplé de présences : Jésus-Christ, bien-aimé de 
Dieu ; nous, que Christ représente et en qui nous existons ; Dieu, qui 
en Jésus-Christ nous voit, nous cherche, nous choisit. En lui, nous 


| avons la rédemption par son sang, la rémission des péchés selon la 
| richesse de sa grâce (encore une fois nous sommes situés par 


l'élection dans ce lieu, voulu de Dieu, qu'est le Christ crucifié — ce 
lieu où se termine la vie mauvaise par le pardon et où l’amour de 
Dieu nous apparaît tel qu'il est, sans aucune avarice, avec la généro- 
sité de la grâce gratuite). 
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Etre prédestiné en lui, sur cette croix, c’est avoir la certitude que 
grâce nous est faite. Sans cette croix, la décision éternelle quant à 
notre vie et à toute vie ne pouvait être que la terrible négative, cette 
perdition à laquelle saint Augustin voyait tout la « masse humaine » 
justement condamnée. Nous ne pourrions plus regarder le Calvaire 
en disant avec toute l’Église : Ave crux, spes unica, car nous ne 
saurions pas si Jésus-Christ meurt pour nous, s’il n’est pas seulement 
la victime de notre condamnation, de notre élection négative, de 
notre rejet. 


Pierre Maury a ainsi contribué à relier la Croix à ce qu’il y 
a de plus central dans l’Agapè divine, alors que trop souvent il 
y avait le risque de prolonger le discours tragifiant sur notre 
faute par un second discours tragifiant sur le prix à payer, à 
faire payer. Or « Jésus-Christ, l’élu rejeté » (p. 41), choisit de 
faire vivre, quoi qu’il en coûte à sa vie. choisit d’être immolé 
pour l’homme, prend la part de l’homme, le justifie à ses 
dépens. Aucune justice n’est violée. C’est l'amour qui élit à 
tout prix » (p. 45). Ainsi : 


Jésus-Christ, l’élu rejeté 


Nous voici conduits au suprême secret de l'élection, lorsqu'elle est 
vraiment, uniquement, exclusivement l'élection en Christ et par 
Christ, lorsqu'il est — non pas, comme Calvin ne cessait de le 
répéter, le « miroir » où nous contemplerions le secret d'un dessein 
ailleurs formé, du décret absolu pris par le Tout-Puissant dans 
l'obscurité de sa majesté — mais bien celui en qui tout se passe, en 
qui les décisions sont prises autant qu'appliquées. Bien plus, qui est 
lui-même, la décision, la seule, l’éternelle. 


Or, en ce centre de la révélation, nous trouvons l’élu qui cesse 
d’être élu, ou plutôt qui est le non-élu, le rejeté ; le Fils bien-aimé qui 
est l’abandonné. 


Cu 


il faut dire que, sur la croix, Jésus est le rejeté, que la prédestina- 
tion y est uniquement négative. Nulle part ailleurs que là, aussi 
longtemps que l'histoire durera, il n'y aura de décision définitivement 
mortelle, puisque, bibliquement, c’est au jugement dernier seul, qui 
clôt l'histoire, que le triage sans appel s'opérera. Mais, au Calvaire, 
l’histoire, virtuellement, pour Dieu, est finie. 


L..] 


Il ne faut pas dire que la résurrection a supprimé la malédiction, 
comme s'il n'y avait eu depuis le vendredi à trois heures que 
l'apparence de l'abandon, ou comme si Dieu avait réparé le troisième 
jour une immense erreur judiciaire commise contre sa justice éternel- 
le. Non, la résurrection n’a pas aboli la croix, ni le châtiment qu’elle 
constitue. Elle les a engloutis — avec la mort elle-même — dans une 
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tout autre et inimaginable victoire. Il faut méme dire que la lumière 


| de Pâques, trop éblouissante pour notre infime regard spirituel, 


éclaire avant tout l’événement définitif du Vendredi-Saint. 


#44 


Le mystère de l’amour total 


Pourtant, tout ce que nous venons de dire serait bien insuffisant, 
bien disproportionné à la croix, si nous n'avions rien à ajouter d’autre. 


Car d’abord nous aurions méconnu que le Christ a accepté cet 
abandon. 


"o 


Nous aurions méconnu aussi et surtout, au moment où le Père et 
le Fils sont séparés par cette malédiction, l’abîime de cet abandon, 
aussi terrible pour l’un que pour l’autre. 


LE] 


Le secret de Dieu est dévoilé. Dieu le Père et Dieu le Fils — 


| puisqu'il faut employer ces noms métaphoriques que l'Évangile nous 


a donnés — Dieu lui-même est vraiment ce qu'il est. Et il nous le 
montre. Il est amour. Il ne garde rien de sa vie. I] la livre, il la donne. 


Hi 


les événements du Jeudi et du Vendredi-Saint sont précisément la 
révélation de l’amour qui élit. Certes ici, ici seulement, contrairement 
à de précédentes réflexions, le mystère est un mystère de nuit. Aussi 
bien Jésus déclare-t-il que c’est l’heure de la puissance des ténèbres 
(Luc 22,53). L'éclipse qui dure de la sixième à la neuvième heure et 
cette ombre accablante du Samedi-Saint, ce sont bien les signes que 
Dieu à tout donné et que le monde ne vit plus aucun des jours dont le 
livre de la Genèse disait que Dieu les trouvait bons. Maïs nous savons 
que la lumière de Pâques a commencé d’éclairer le nouveau monde, 
l’ancien monde devenu nouveau. 


6) L’Eschatologie, 1954, Labor et Fides, 1959. 


Témoin de la Révélation, Pierre Maury contemple, avec 
l’Eschatologie, l’histoire entière de l’œuvrement divin. Créa- 
tion, réconciliation, rédemption : « pas trois œuvres temporel- 
les. Dieu lui-même nous met en présence de son œuvre 
unique » : 

La rédemption est une doctrine de l'au-delà du monde de la 
réconciliation ; elle est l’accomplissement, saisi par la vue et non plus 
par la foi, de tout ce que contenait d'initiative et d'œuvres divines le 


temps de la création qui est aussi celui de la réconciliation ; un 
accomplissement, une nouveauté, quelque chose qui n’est pas encore 
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apparu sinon dans l’acte unique de la résurrection et de l’ascension de 
Jésus-Christ. Elle est une doctrine de l’au-delà. 


[...] 


L'auteur de la rédemption est le même que celui de la création et 
de la réconciliation. L’espérance chrétienne a comme Dieu dans le 
monde à venir celui qu’elle reconnaît dans le monde présent : le 
kyrios dont l’incarnation atteste la présence à l’origine du monde et 
maintenant, et dont la rédemption manifestera de façon nouvelle la 
présence à sa création réconciliée. 


Pour comprendre l’unicité et la distinction des trois œuvres 
divines, il faut se souvenir que l’une d’elles est centrale. C’est dans la 
réconciliation que nous avons la révélation de l'acte triple du Dieu 
trinitaire. En effet, la réconciliation est le lieu où nous rencontrons 
Dieu. Il n’y a pas d’autre connaissance de Dieu qu’en Jésus-Christ. II 
est le chemin du Père, le garant du Royaume et, avec le Père, il 
envoie l'Esprit. Le Christ crucifié est la présence révélatrice, la 
présence et la révélation de Dieu. 


[...] 


Pour savoir qui est le Créateur, il faut qu’on sache par le 
Réconciliateur quelle est l’intention créatrice. Et, de même lorsque 
nous demandons ce que sera l’accomplissement, il nous faut regarder 
à Jésus-Christ, uniquement à lui. Il est le contenu de notre espérance. 
Il se promet lui-même ; il nous donne notre avenir sous la forme de sa 
promesse et de notre espérance. Cet avenir et cette promesse sont 
certains parce que, dans cette œuvre, il est à la fois le donateur et le 
donné. 


fu 


Cette manifestation sera nouvelle et pleinement décisive : révéla- 
tion totale non plus dans le clair-obscur de la foi, mais dans la 
plénitude de la vue. Christ dans sa gloire sera la révélation de toute 
chose. En somme, la parousie est le seul contenu de l’eschatologie. 


Il faut encore ici écarter un malentendu. La parousie n’a pas 
d’analogie avec l’incarnation. C'est bien le même qui revient, mais il 
s’agit d’un retour en gloire. Ce n’est pas un nouveau Noël. Celui qui 
est venu la première fois dans les obscurités de l'existence terrestre et 
temporelle revient sur les nuées du ciel. Évitons d'employer le mot 
retour sans l’éclairer aussitôt par ceux de manifestation, de glorifica- 
tion. Nous attendons celui qui est exalté à la droite du Père. Cette 
exaltation n’est pas la négation de l’exinanition ; elle manifeste 
seulement tout ce qui était caché par l’humiliation et l’abaissement. 
Nous attendons la présence totalement nouvelle d’un Christ pareil à 
lui-même et dévoilant à nos yeux éblouis tout ce qu'ils ne pouvaient 
pas voir dans sa première venue. 


Ainsi l'espérance chrétienne est-elle tournée vers un unique 
objet : Jésus-Christ, et ce qui vient en lui, ce qui est dévoilé en lui : la 
vie du monde tout entier réconciliée avec Dieu, telle qu'il l’a réalisée 
par son sacrifice et sa résurrection. 


1 
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= 


Il y a, par conséquence, à regarder encore l’« œuvre 
centrale » à la lumière de l’histoire entière. Car ainsi « la paix 
rétablie » ouvre le chemin qui mène vers l’accomplissement. 
L'œuvre centrale est révélatrice de ce qui a suscité l’initiative 
de Jésus-Christ et par la force de l’acte divin opéré sur la 
Croix « l’espérance est la force de la réconciliation » : 


me] 


La réconciliation [...] met en lumière l’inimitié. Avant l'acte 
réconciliateur, l'homme ne se sait pas ennemi de Dieu ; c’est au 
moment où Dieu traite avec lui une nouvelle alliance qu'il se 
découvre transgresseur de l’alliance originelle. Et cette connaissance 
n'est pas celle d’une gnose ; elle est le fruit d’un acte divin : 
l'abolition de l’inimitié que la croix de Jésus-Christ inscrit dans 
l’histoire avec toute la rigueur d’une chose arrivée, d’un événement. 
Ce fait porte dans l’Écriture sainte un nom : la paix avec Dieu. 


fo] 


C’est une paix existentielle, qui concerne toute notre existence 
depuis sa naissance jusqu’à sa mort. Avant la croix, la rencontre avec 
Dieu était douloureuse et mortelle, et elle signifiait sa souffrance, sa 
colère et son jugement. Depuis la croix, ni Dieu ni l’homme ne se 
menacent l’un l’autre. Le mal est surmonté. 


Pi] 


La théologie et l’hymnologie chrétiennes ont toujours célébré la 
croix de Jésus-Christ comme un espoir : Ave, crux, spes unica ! Car 
elle est la fin d’un état de choses et, à ce titre, elle devient l’espérance 
unique de ceux que cet état de choses rendait mortellement adversai- 
res de Dieu. Elle annonce la paix rétablie. 


‘de 


L’espérance est la force de la réconciliation. 


y 


Selon l’eschatologie, le chrétien n’est pas un homme inquiet, mal 
rassuré par la paix que Dieu a conclue avec lui, et qui se heurte aux 
portes fermées du mystère divin en espérance que peut-être elles 
s'ouvriront sur ie Royaume. En fait, les portes sont ouvertes et 
l'homme pécheur marche jusqu’au seuil du Royaume qui s'approche 
et qui vient. 


Eu 


Oui, il s’agit de la force de l'acte divin opéré sur la croix. 
L'espérance est une force. Car le Royaume qui vient est le moteur de 
l’histoire. La figure de ce monde passe, mais le futur intervient dans 
cet éphémère et il nous donne la vérité de la promesse divine sous la 
forme d’une espérance. Ce sont les choses dernières qui déterminent 
les avant-dernières. 
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Il y a une « présence rédemptrice à toutes les heures du 
monde » (p. 56) et « c’est dans la résurrection corporelle que 
nous est donnée la vie nouvelle de la réconciliation » (p. 73). 
Si par conséquent P. Maury déclare que « nous ne voulons 
pas une théologie de la gloire » (p. 28), il ne s’agit pas d’une 
polémique mais d’une espérance lucide : précisément « Christ 
dans la gloire » (p. 47), « la troisième œuvre » (p. 43), est 
l’objet d’une attente. 


Le temps de cette attente est alors celui d’une eschatologie 
qui « vécue dans l'espérance », est nettement éthique (p. 13). 
Pierre Maury intervient ici avec une théologie de l’accomplis- 
sement. L'initiative rédemptrice de la prédestination prend 
place dans une splendide aventure rédemptrice, dans le pro- 
longement de l'aventure créatrice. Il serait possible ici de 
proposer à ce sujet l'expression de matricialité pléromatique. 
Piere Maury contemple dans l'événement du Vendredi-Saint 
le secret de la « rédemption », l’enfantement d’une vie nou- 
velle et pour l’homme et pour la création entière : 

Parce que nous attendons quelqu'un, notre eschatologie, vécue 
dans l'espérance, est nettement éthique, morale, stimulante. En 
effet, nous ne sommes point tournés vers l'épanouissement de toutes 
les virtualités humaines ou l'aboutissement d'un déterminisme histori- 
que. Nous attendons que quelqu'un dise sur nous ce qu'il a à dire, 
sans appel. 


FN] 


Dès lors, notre vie prend sa gravité ; dès lors, notre vie est déjà 
mise en question, et il n'y a pas d'interpellation éthique plus forte que 
ce message du jugement. 


L...] 


Mais en même temps que cette perspective ultra-personnelle de 
l'eschatologie biblique nous incite à vivre sérieusement en vue du 
jugement, elle remplit notre cœur d'une espérance qui s'étend à toute 
la création. Elle est traversée par un soupir d'attente joyeuse et 
impatiente. Car nous attendons celui dont le retour manifestera notre 
vie cachée, celui qui instaurera de nouveaux cieux et une nouvelle 
terre où la justice habitera, celui qui rétablira toutes choses selon les 
desseins d'amour qui avaient présidé à leur création. 


L-] 


Ne soyez pas comme ceux qui n'ont pas d'espérance, qui n'ont à 
espérer que la continuation indéfinie d'une existence qui ne suffit 
jamais à elle-même, et qui n'attendent pour ce monde que sa fin dans 
un cataclysme sidéral. Nous ne sommes pas comme ceux-là. L'escha- 
tologie biblique est vraiment notre plus grande obligation morale, en 


: 
L 


LE MESSAGE SPIRITUEL DE P, MAURY 51 


même temps que la paix et la joie qui nous permettent de vivre sans 
crainte, même quand la vie paraît invivable, et de ne pas trembler 
devant la mort. 


Dj 


Les signes de celui qui revient sont terribles ; mais celui qui 
revient ne doit pas être craint, La fin que Christ sera et prononcera ne 
peut étre que la fin conforme au commencement, conforme à la 
création par Dieu en Christ de toutes choses et au salut de toutes 
choses en Christ par Dieu. 

Avec L’Eschatologie, Pierre Maury donne à la théologie 
de la prédestination toute sa force elpidienne. Le Christ en 
affrontant le combat dramatique de la Croix inaugure pour 
chaque homme et pour la création entière le temps d’une 
victoire messianique possible, enfantée par la victoire messia- 
nique de la Croix : celle de la paix et du pardon, celle de 
l'amour. Peut-être Maury a-t-il contemplé l’enjeu pour Dieu, 
l'enjeu théologal de l’élection de Jésus-Christ et de l'élection 
en Jésus-Christ : Jésus-Christ réunifie les attributs de la justice 
et de l’amour, en Jésus-Christ l'amour règne infiniment. Cette 
réunification trouvera son accomplissement et sa manifesta- 
tion ultimes lors de la Parousie. Chacun élu par le Christ est 
élu pour un temps — ce temps de l’attente éthique de 
l’accomplissement messianique qui est à la mesure de la 


prédestination rédemptrice. 
#4 # 


ENJEUX 


Après cette étude, quelques hypothèses de travail présen- 
teront les enjeux actuels de ce qu’il faut appeler l'expérience 
théologale de Pierre Maury. 


D'abord sa « fidélité créatrice » à l'intuition des Réforma- 
teurs est pour nous un enseignement. Même œcuménique, la 
transmission de la Bonne Nouvelle doit respecter la pluralité 
des itinéraires de l’homme vers Dieu. Pierre Maury renouvelle 
la formulation doctrinale de l’expérience luthérienne et calvi- 
nienne de la grâce, mais il n’altère pas le message par 
l'emprunt d’éléments venant d’une expérience différente. Un 
dialogue veut l’écoute de chaque expérience, la méditation de 
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chaque itinéraire dans ce qu’il a de propre. Un mélange des 
voies reliant Dieu et l’homme pourrait les amener à se 
contrecarrer, à se parasiter, à produire des contresens sur le 
message originaire. 


Mais Pierre Maury rejoint à sa manière l’intuition expri- 
mée ailleurs 4 d’un agir avec, d’une synergie. Il y a dans sa 
théologie une corrélation entre l'efficacité de l’action du 
Christ, l'efficacité testimoniale de l’élu, l’efficacité de celui 
qui est appelé à prêcher, à croire pour les autres, à prier pour 
les autres. Et l’ouvrage La Prédestination s’achève sur une 


invitation à transmettre l’étincelle qui brille au cœur de 
l'écorce doctrinale : 


Il nous faut prêcher non pas la prédestination, ce serait la pire 
erreur, la pire trahison aussi je crois, de l'Évangile. Il nous faut 
précher Jésus-Christ en qui, depuis toujours et pour toujours, « habite 
toute divinité » et qui a « habité parmi nous, Parole vivante, pleine 
de grâce et de vérité » (Jean 1,14). II nous faut prêcher le salut et non 
la perdition, le pardon du péché plus que le péché, appeler sans cesse 
nos fidèles à ce renouvellement qui manifeste chaque jour notre 
nouvelle naissance, laquelle est une « naissance de Dieu » (Jean 
1,13). Il nous faut savoir annoncer l'Homme de douleur, abandonné, 
rejeté pour nous, « livré pour nos offenses et ressuscité pour notre 
justification » (Rom. 4, 25). Et il nous faut oser ce que malgré son 
amour — à cause de son amour — il a si souvent lui-même osé : je 
veux dire parler de la sainte colère de Dieu dont « les yeux sont trop 
purs pour voir le mal » (Hab. 1,13) et dont on ne « se moque pas 
impunément » (Gal. 6,7) car « c'est une chose terrible de tomber 
entre les mains du Dieu vivant » (Héb. 10,31). En osant tout cela, qui 
n’est pas prêcher l'enfer, souvenons-nous que, comme Jésus-Christ 
l’a fait, il ne peut être question pour nous que d'annoncer l’affranchis- 
sement des forces infernales par le Christ vainqueur. 


Enfin, troisième hypothèse, Pierre Maury est une présence 
accompagnant ceux qui aujourd’hui éprouvent quelque 
détresse précisément après l'écoute des versions de la « Bonne 
Nouvelle ». Fides ex auditu, mais qu’est-ce qui est entendu ? 
Lorsque la prédication réformée annonce que Dieu seul à 
partir de Jésus-Christ, par Jésus-Christ et en Jésus-Christ a 
l'initiative de tout ce qui concerne la connaissance de la 
création, de la révélation, de la rédemption, souvent le cœur 
humain comprendra difficilement que la mort d’un Sauveur 
ait été la porte nécessaire des chemins du salut. Or Pierre 
Maury a, grâce à son expérience contemplative, discerné 


4. Nous rappelons que M.A. Gouhier est catholique (NDLR). 


LE MESSAGE SPIRITUEL DE P. MAURY 53 


| comment la prédication réformée annonce la proximité, la 
réunification, et non plus la séparation, la damnation. Car il a 
contemplé ceci : sur la Croix Jésus-Christ manifeste l’élan 
d’amour absolu, l’affirmation régénératrice jusque dans les 
| profondeurs de toute détresse, les contradictions de toute 
histoire ; sur la Croix Jésus-Christ est l’énergie infiniment 
| créatrice et originaire, c’est-à-dire donatrice de la vie par delà 
et à travers toute mort. 


A. GOUHIER 
(Nancy) 
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LE COUPLE BIBLIQUE 
HOKMA - BINA 
(SAGESSE - INTELLIGENCE) 
DU POINT DE VUE 
DE L'ÉPISTÉMOLOGIE 
DES SYSTÈMES 


” Spécificités de la sagesse et de l’intelligence 


L'emploi des mots hokhma (« sagesse ») et bina (« intelli- 
gence ») dans la Bible hébraïque n’est pas indifférent. Cer- 
tains pourraient croire qu'ils sont utilisés comme des synony- 
mes, permettant d'introduire une variété dans le style du 
Livre, et évitant des répétitions. Il est vrai que nombre de 
recherches où la Sagesse biblique est questionnée ne font pas 
allusion à la duplication des termes qui la sous-tendent. Des 
encyclopédies et dictionnaires bibliques ou philosophiques 
optent donc pour un monisme conceptuel à cet égard. Même 
un philosophe juif comme A. Neher (23) * ne parlera, dans sa 
contribution à l'Histoire de la Philosophie de la « Pléiade », 
que de la Sagesse proprement dite (hokhma) sans faire 
allusion à son « double » l’Intelligence, quoique, s’orientant 
alors vers la considération d’un autre couple, celui formé par 
l'Amour et la Sagesse, il en donne une « lecture » très 
systémique selon nous : « Le philosophe exige que la connais- 
sance soit préalablement définie en tant qu’objet, avant que 
l'amour ne s’attache à elle. Pour la pensée biblique, la 
connaissance se révèle dans l’acte d’amour, et l’acte d’amour 
offre instantanément le don de la connaissance », une affirma- 
tion finalement assez voisine dans sa dynamique interne des 


* Les numéros entre parenthèses renvoient aux références bibliographiques données à 
la fin. 
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interprétations que nous donnerons à propos du couple hok- 
hma — bina (qui ne se superpose pas au précédent). 


Les commentateurs talmudiques et kabbalistes ne s’y sont 
pas trompés : pour bina, sa racine trilittère correspond à 
l’idée (au geste même) de la « séparation », « ce qui divise les 
choses entre elles », et ce qui aboutit à la différenciation et à 
l’individuation. Mais bina aurait aussi le sens de « palais » où 
tous ces éléments séparés, différenciés, individués, se déploie- 
raient, construisant un cosmos qui n’existerait toutefois pas 
sans la présence de hokhma. Celle-ci serait un point primor- 
dial, une semence mystique, l’être en puissance, « bien qu’elle 
ne soit pas encore développée et différenciée, l'essence de 
tout ce qui existe dérive néanmoins de la hokhma.. » Et dans 
la spéculation kabbaliste, « c’est le mode premier d'existence 
dans la pensée de Dieu » (d’après G. Scholem (27)). Toutefois 
la distinction aristotélicienne puissance — acte, que pour- 
raient rappeler ces caractéristiques, ne correspond pas exacte- 
ment aux spéculations rabbiniques. En fait, l’être en puissance 
que serait la « sagesse », c’est là où s’élaborent « les dessins 
de tous les dessins, le modèle de toutes les sculptures ». 


La finalité de notre étude n’est pas de rapporter ce qui a 
été écrit à propos du couple sagesse — intelligence, mais 
d’exposer nos propres conclusions : elle ont été peu influen- 
cées, au moins au départ, par l'immense travail d’exégèse de 
rabbins, et elles ont été guidées, au départ surtout, par notre 
cheminement scientifique. Ce cheminement a dû à un moment 
donné s'accompagner d’excursions dans le domaine de l’épis- 
témologie, où nous n’avons pas toujours trouvé des réponses 
toutes faites à nos questions. Puis s’est fait la rencontre avec 
les textes dits révélés, où nous constatâmes des similitudes de 
« fonctionnement » entre la syntaxe et la sémantique des 
versets d’une part, et la physiologie des couples biologiques 
d’autre part (2). 


Les deux grands types d’activité scientifique 


L'idée générale qui va présider à notre travail d’exégèse, 
une idée développée par ailleurs (3) (8) et du reste partagée, 
au moins dans ses grandes lignes par d’autres auteurs, est qu’à 
côté de l’activité scientifique du type qui prédomine actuelle- 


es à PA 
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ment, et qui peut être définie comme analytique, réduction- 
niste et causale, accumulant les données et les expériences 
« localés » (ou élémentaires) pour que se reconstruise, d’elle- 
même pour ainsi dire, la totalité dont elles font partie, il existe 
une autre activité dont on peut se demander si elle mérite 
encore le qualificatif de « scientifique », mais qui s’est mon- 
trée absolument nécessaire à nos propres yeux dans la 
conduite d’une « praxis » bio-médicale. Cette activité que 
nous dénommerons scientifique de type II, s’intéresse à la 
globalité des phénomènes et se préoccupe d’inclure les don- 
nées recueillies par la science de type I au sein de « systèmes » 
qui, pour nous, doivent avoir eux-mêmes la propriété d’être 
un sytème viable, un système vivant. Parmi les caractéristiques 
essentielles de ce système, on peut décrire l’unité, le projet, la 
finalité (il s’agit toujours en fait de la même caractéristique), 
qui président à son fonctionnement, en dictant leur comporte- 
ment aux éléments, mais à des éléments qui eux-mêmes sont 
constitutifs de l’unité, du projet, de la finalité du système (ce 
qu’on peut appeler une « hiérarchie enchevétrée » (11). 


En fait, ce rapport du tout à ses éléments n’est qu’un 
aspect d’une conception systémique plus générale que nous 
avons appelée la « systémique ago-antagoniste » (SAA), où 
l'unité minimale est représentée par un couple de forces 
agissant de deux manières sur les récepteurs de ces forces : un 
mode antagoniste avec des actions opposées (le classique 
couple d'opposition), un mode agoniste avec des actions de 
même sens — et auxquels se joint un quatrième élément, une 
sorte d’ordinateur qui, normalement, règle le bon fonctionne- 
ment de ce couple de forces par rapport à des normes, normes 
antagonistes d’une part (la valeur de la différence de ces 
actions qui peut devoir être nulle), normes agonistes d’autre 
part (la valeur de la somme totale de ces actions) (on peut 
aussi dire que cet ordinateur règle les valeurs absolues et 
relatives de ces forces avec des normes qui ne sont pas 
. d’ailleurs en général des points fixes, mais des pivots autour 
| desquels ces valeurs oscillent). Cette systémique a été élabo- 
| rée à l’occasion d’une réflexion et d’une action concernant le 
couple hormonal cortisone-vasopressine, mais elle semble 
valable pour la biologie moléculaire en général, basée sur des 
couples type inhibition-stimulation ou expression-répression 


 géniques. 


58 E. BERNARD-WEIL 


DO ——— 


Ces idées très abstraites au premier abord trouveront 
difficilement accès dans l'esprit d’un lecteur formé presque 
exclusivement, comme c’est habituellement le cas, aux disci- 
plines analytiques et causales de la science de type I. Pour en 
faciliter l’assimilation, nous avons ainsi proposé ces dernières 
années, pour ne pas parler de nos activités médicales propre- 
ment dites, des enquêtes dans divers domaines (psychanalyse 
(4), historique (à propos de la notion d'événement (7)), 
« philosophique » (mais pas dans le cadre de l’épistémologie 
proprement dite, il s’agissait du « rythme » (5) et des « figures 
de la forme » (6)). Ces travaux nous permettaient d’abord de 
rapporter le fruit de nos recherches, orientées par la systémi- 
que sous (ou sus-)-jacente qui était nôtre, puis d’introduire 
peu à peu certains concepts-clés de cette systémique. 
Aujourd’hui, c’est donc l'étude du couple sagesse — intelli- 
gence qui servira de porte d'entrée à notre réflexion épistémo- 
logique, plutôt que l'inverse. 


Hokhma-Bina comme métaphore des deux sciences 


D'un certain point de vue, les commentaires qui vont 
suivre entrent dans le cadre d’une notion très utilisée par 
l’exégèse biblique, celle de « parallélisme ». Le parallélisme 
correspond à la division d’un verset ou d’un groupe de versets 
en deux parties qui permettent de reconnaître un parallélisme 
synonyme, antithétique, synthétique. suivant le type de rela- 
tions entre ces deux parties. Il est vrai que c’est au chapitre 
« poésie biblique » qu’est habituellement abordé ce problème. 
Or ce type de structuration du verset, Sous l’angle de la 
stylistique pourrait-on dire car n’allant pas au-delà de la 
reconnaissance de la synonymie, de l’antithèse.….., correspond 
déjà au modèle de la régulation des couples ago-antagonistes, 
qui aborde le problème de l’unité d’un ou de plusieurs versets 
dans leur diversité rythmique (cf. aussi note !). Mais on peut y 


1. Par la suite, nous avons renoncé à établir l’ordre des mots hébreux dans les 
traductions françaises, car notre exégèse va surtout porter sur le sens des versets, sur le 
signifié aux dépens du signifiant. Les réunir tous deux dans la « signifiance » d’une 
traduction idéale, cela semble un vœu pieux, quoique H. Meschonnic (21), qui a proposé ce 
terme, s'efforce avec un certain succès dans ses traductions (Jonas) de rendre compte à la 
fois du sens et de la prosodie ou du rythme originels. Il est vrai que les interprétations sont 
en nombre infinis — ce qui ne doit pourtant pas décourager d'y participer — et que la 
prosodie et le rythme, eux, figurent « l'inachevable du sens ». Et que chaque verset n’est 
pas seulement un énoncé, mais un fait dénonciation, un discours : quelqu'un parle qui a sa 
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superposer, « parallèlement » pour ainsi dire, des relations 
sémantiques, elles-mêmes modélisables d’une manière similai- 
re. Bref, un parallélisme surtout cognitif, et non seulement 
stylistique, peu abordé semble-t-il jusqu’à présent en dehors 
de la pensée juive, va inspirer notre recherche. 


Ce couple a déjà donné lieu à des énoncés le concernant 
dans les cinq livres du Pentateuque, mais il forme un des 
sujets principaux des Proverbes et du Livre de Job. L'idée 
directrice qui Va orienter, au départ tout au moins, ces 
commentaires est de faire correspondre bina et hokhma 
respectivement aux deux types de rationalité que nous avons 
brièvement définis. 


Commençons par nous familiariser avec des versets dans 
lesquels, apparemment, les nuances des expressions ne per- 
mettent pas vraiment d’opposer les deux éléments du couple 
en question. Toutefois elles introduisent — dans ce qui peut 
apparaître comme la simple répétition de la même propriété, 
fonction ou attribution pour la « sagesse » aussi bien que pour 
l’« intelligence » — une petite différence : l'accumulation de 
ces « nuances » au cours des versets finira par opposer sur 
bien des points les deux termes d’abord considérés comme 
synonymes. 


Dis à la sagesse tu es ma sœur et une amie l'intelligence 
appelle-là (et appelle l’intelligence ton amie), Prov. 
VII, 4. 


Les traductions que nous proposons parfois sont un peu 
rugueuses l, mais nous voulions faire apparaître la symétrie 
interne du verset, ici en s’éloignant à gauche du milieu de la 
phrase (à droite en hébreu), on rencontre « sœur » puis 
« sagesse » et enfin le verbe, et en allant dans le sens inverse à 


place dans l’histoire et qui témoigne par ce qu'il dit ; de plus il mime, il respire son texte 
(comme y a insisté M. Jousse (14)). Tout ceci est évident pour qui peut lire le texte en 
hébreu, et on doit dans une certaine mesure incorporer ces dimensions dans sa propre 
attention au texte traduit. Mais nous pensons aussi qu’à un certain niveau d'interprétation 
du sens, on puisse considérer le rythme comme une redondance de la signification (ou 
l'inverse) : en effet, notre interprétation ultime pour tous les versets interrogés dans le 
présent article, c’est qu'ils recèlent une dynamique oppositionnelle, et l’énumération des 
diverses caractéristiques de cette dynamique, révélés par les divers versets, aide à la 
pénétrer et à l’intégrer à soi-même, au « sens » propre de ces deux verbes. On arriverait au 
même résultat, semble-t-il, en étant seulement sensible au rythme de la prosodie. Mais la 
combinaison et l’interaction des deux voies (qui ne sont d'ailleurs pas tout à fait absentes 


| dans les traductions proposées) serait un moyen d’arriver plus vite au but. Il faudra donc se 


contenter des traductions rapportées ici : elles sont le plus souvent empruntées à différents 
auteurs, parfois remodelées sur le texte hébreu, en choisissant finalement celle qui se trouve 
le plus en harmonie avec nos commentaires (celle qui faisait couple avec eux). 
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partir du milieu vers la droite cette fois (la gauche en hébreu), 
on rencontre « amie », « intelligence » et le verbe. Une sœur 
et une amie n’ont pas la même signification, même si ce sont 
toutes deux des êtres chers : la sœur est connotée par la 
consanguinité, l’amie est, elle, une étrangère, et les liens que 
l’on peut contracter avec l’une ou l’autre sont différents. De 
plus, on s’adresse dans ce verset à la « sagesse » en reconnais- 
sant ce lien de parenté, tandis que l’« intelligence » ne sait 
peut-être pas comment on la nomme (il s’agit du même verbe 
(karah) qui est employé dans Gen., 2, 19-20 quand Adam 
nomme les animaux que l'Éternel lui montre). 


La sagesse ne crie-t-elle pas ? Et l'intelligence ne 
fait-elle pas entendre sa voix ? (version synodale) (19), 
Prov. VIII, 1. 


Là encore, on ne peut échapper à la parole « criée » par la 
sagesse, non qu’elle vous agresse, mais elle s’impose à votre 
ouie (sauf en cas de surdité). Quant à l’« intelligence », elle 
ne fait entendre sa voix que si nous prêtons l’oreille. Une 
sœur, qui crie, dans l’intimité de notre chair commune, une 
amie qui parle à quelque distance de nous, voilà deux créatu- 
res. et deux comportements qui se précisent, mais quel 
rapport entre ces entités et les préoccupations épistémologi- 
ques qui nous ont conduit à cette étude ? Est-ce que le 
systémicien reconnaît la première figure dans la science de 
type II qu’il pratique, est-ce que le scientifique de type I 
accepte l’image d’une science amie avec qui il peut prendre 
ses distances (l’objectivité) et dont la parole dépassionnée et 
non pas véhémente (il suffit de bien vouloir l’écouter) ne fait 
pas courir de risques à son indépendance et à sa personnalité ? 


Citons maintenant des versets qui vont susciter un autre 
ordre de réflexions, quoiqu’elles sembleront au départ s’éloi- 
gner d’une telle confrontation entre les deux positions vis-à-vis 
de l’objet scientifique. 

Le commencement de la sagesse est la crainte de l'Éter- 
nel et la connaissance des choses saintes est l’intelli- 
gence (Prov. IX, 10). 


La « crainte » de l’Éternel n’est sans doute pas la traduc- 
tion exacte de l'expression hébraïque. Il s’agit en fait de 
ressentir la présence du sacré, ou plus exactement d’être 
contraint, tout en y étant aussi porté par un mouvement 


ne A 
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spontané, à reconnaître son évidence. Si le systémicien ne 
peut être comparé à un mystique, il a cependant une intuition 
de la globalité : c’est la certitude, sur laquelle il n’a pas 
d’ailleurs coutume de s'interroger, qu’un tel abord de sa 
sphère d'étude est légitime, — qui s’impose à lui sans qu’il 
songe un seul instant à la discuter. La « crainte de l'Éternel », 
ce n’est pas une hypothèse à laquelle on se ralliera si des 
vérifications ultérieures sont en sa faveur, c’est une adhésion 
d'emblée à ce qui sera peut-être ultérieurement confirmé mais 
qui n’exige pas cette confirmation pour que l’adhésion per- 
siste. L’« intelligence », elle, ne suppose pas un tel engage- 
ment, c’est une connaissance progressive par adjonction de 
« choses » distinctes. Néanmoins elle garde une propriété qui 
la rapproche de la formulation de la « sagesse », puisque les 
« choses » qu’elle sera amenée à connaître sont saintes. Mais 
n'est-ce pas la moindre des choses en ce qui concerne un texte 
biblique ? Toutefois le scientifique ne doit pas « s’inquiéter » 
de ces connotations, quand il aura recours à ce puissant 
couple d'investigation dans le champ des sciences biologiques 
et humaines et qu’il en dénombrera les effets. 


On voit donc se mettre en place une série de métaphores 
qui opposent-conjuguent, d’une part une science globale et 
finaliste, définie comme une « sœur » « criant » pour nous 
faire admettre ce qu’on pourrait appeler de nos jours des 
certitudes à priori, et d’autre part une science analytique et 
causale, représentée par une « amie » moins exigeante et 
tolérant une certaine progressivité dans la recherche de la 
vérité — a posteriori pourrait-on ajouter. 


| Sagesse, intelligence, connaissance et souffle 


Poursuivons par une remarque que l’on peut faire à 
propos de da’at, la « connaissance ». On a vu dans l’avant-der- 
nière citation, que ce terme était lié à l’« intelligence », bina. 
Mais on trouve ce terme aussi bien relié à hokhma. 


Moi, la Sagesse, j'habite avec la ruse, et je trouve la 
connaissance, les préméditations (Trad. A. Chouraqui) 
(17), Prov. VIII, 12. 


Da’at appartient donc à l’un et l’autre des éléments du 
couple que nous étudions. On comprend donc les explications 
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traditionnelles qui font de da’at, la connaissance, le résultat 
de l’activité conjointe de la « sagesse » et de l’« intelligence » 
(le résultat, ou le fruit quand on évoque le caractère sexuel ou 
parental du couple en question dans certaines exégèses du 
Zohar). Ainsi le rabbin A. Steinsalz (28), cité dans (30), 
après avoir « opposé » hokhma, principe masculin et paternel, 
qui provoque l'intuition fugace, l’illumination dans Pesprit de 
l’homme, à bina, principe féminin et maternel, opérant un 
travail de gestation à partir de « la substance qui lui a été 
confiée », décrit le résultat qu’est da’at qui correspond, elle, à 
l’idée parachevée, compréhensible, communicable. 


Un verset tiré de l’Exode, un des cinq livres de la tora, va 
être mis à contribution. À propos de Betsalel, à qui il a confié 
l'érection du tabernacle (la construction de la tente d’assigna- 
tion et celle des instruments du culte), l'Éternel dit : 

Et je l’ai rempli d’une inspiration divine (rouah), de 
sagesse, d'intelligence, et de connaissance (da’at), et 
d’aptitude à tous les arts (kal-melakha), traduit plus 
loin par « toutes sortes d'ouvrages) (trad. E. Münk) 
(2)YEx XXXI"3: 


On trouve déjà dans le premier livre du Pentateuque, la 
Genèse, une relation entre la divinité, la connaissance, la 
sagesse et l’intelligence : 


Et Pharaon dit à Joseph : Puisque Dieu (Elohim) t'a 
fait connaître toutes ces choses, il n’y a personne qui 
soit aussi intelligente et aussi sage que toi (trad. L. Se- 
gond) (18), Gen. XLI, 39. 


Il nous fait maintenant articuler les cinq termes : souffle 
divin, sagesse, intelligence, cognition (pour connaissance), 
praxis (pour aptitude aux arts) — ces deux derniers termes 
ayant composé le titre d’un Colloque il y a peu de temps (8). 
Nous allons nous inspirer des schémas dynamiques que nous 
avons établis au cours de recherches profanes : un couple 
ago-antagoniste (représenté par une ligne horizontale joignant 
les deux éléments du couple) a son équilibre régi par un 
« ordinateur », et le couple agit sur un récepteur (ordinateur 
et récepteur sont aux deux extrémités d’une ligne verticale 
passant par le point médian de la ligne horizontale). L’ordina- 
teur correspondrait alors au souffle divin qui, dans une 
première disposition, « contrôlerait » deux couples « indépen- 
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damment » : le couple sagesse — intelligence si souvent cité 
dans la bible, et le couple cognition — praxis cité plus 
rarement. Ou, en modifiant un peu cet assemblage, on 
supposerait qu’il n’y a qu’un seul couple à équilibrer, celui 
formé par « sagesse » et « intelligence », et, appendues à 
chacun de ces termes, respectivement la cognition et la praxis. 
Cette hypothèse n’est pas satisfaisante, car il y a de la 
cognition et de la praxis aussi bien dans la « sagesse » que 
dans l’« intelligence ». Nous préférons donc une « cascade » 
de couples. L'ordinateur (le souffle divin) règle le fonctionne- 
ment du couple sagesse — intelligence, et le « récepteur » de 
l’action de ce couple (localisé peut-être dans l'esprit du 
scientifique, mais aussi de tout homme qui dans sa vie 
quotidienne doit utiliser ensemble, ou plutôt alternativement 
ces deux facultés) constituerait en fait un nouvel ordinateur 
qui règlerait cette fois le fonctionnement du couple cognition 
— praxis. D'ailleurs, les versets 32 et 33 qui font suite au 
verset cité, expriment clairement cette idée, martelée pour 
ainsi dire dans une insistance rythmique : 


.. pOur penser des pensées, pour ouvrager l'or, l’ar- 
gent, le bronze, dans l'artisanat de la pierre à servir, 
dans l'artisanat du bois pour faire tout ouvrage de 
pensée (trad. A. Chouraqui). 


Sagesse et intelligence, Lois et préceptes 


On trouve aussi dans la Torah un type de relations 
similaires entre sagesse, intelligence, principes, pratique, lois 
et préceptes : 

Observez (ou conservez)-les [les lois et les préceptes 
du verset IV, 5] et mettez-les en pratique, ce sera à 


votre sagesse et votre intelligence aux yeux des nations 
* (trad. E. Münk), Deut. IV, 6. 


Plutôt que là encore mettre d’un côté sagesse — conserva- 
tion (théorie ?) — lois, et de l’autre intelligence — pratique 
— préceptes, il serait sans doute préférable de disposer les 
couples les uns au-dessus des autres, chaque couple engen- 
drant et régulant l’équilibre du couple sous-jacent. Mais on ne 
peut s'empêcher non plus d’estimer que les trois termes de 
chaque « côté » sont assez voisins, même s’il existe des 
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interconnexions entre les trois couples. En particulier, il 
paraît pertinent de rapporter ici les commentaires tradition- 
nels sur les «lois» (houkim) qui auraient « un caractère 
irrationnel et mystique » et sont d’ailleurs toujours citées 
avant les « préceptes » (michpatim). Mais une telle distinc- 
tion, sous l’angle de l’irrationnel et du rationnel, est loin 
d’être acceptée par toutes les écoles rabbiniques. Remarquons 
que les racines trilittères d’où ces termes dérivent — des 
racines qui permettent parfois d’accéder au sens le plus 
concret du mot, au « geste » dont il s’originerait — s'opposent 
comme l’acte de couper, d’entailler pour les « lois » (hakak), 
celui de dresser, d'élever pour les « préceptes » (chafat). Mais 
nous ne pouvons aller au-delà de ce couple de gestes accomplis 
dans deux directions (verticales ?) opposées, ni en tirer des 
conséquences quant à la nature du couple sagesse — intelli- 
gence. Peut-être évoquerions-nous alors le problème posé par 
l'insuffisance à nos yeux de la notion d’émergence dans les 
théories de l’auto-organisation en systémique, si on ne l’asso- 
cie pas, dans un couple ago-antagoniste, à celle d’immergence 
(de la même manière que A. Houziaux (12), voulant faire 
bénéficier la théologie de l’apport des sciences modernes et 
spécialement systémiques, est obligé d'introduire le terme 
d’hétéro-organisation en face du spectacle fascinant de l’auto- 
organisation (qui ne s’auto-organise pas n'importe com- 
ment !). 


Le chemin et la demeure 


Citons maintenant des versets dont les commentaires vont 
nous conduire beaucoup plus loin que les précédentes considé- 
rations, encore assez proches de ce qu’on pouvait directement 
estimer comme des caractéristiques propres à la science analy- 
tique et à la science systémique. 


D'où vient donc la sagesse ? Où est la demeure de 
l'intelligence ? 

Elle est cachée aux yeux de tout vivant 

Elle est cachée aux oiseaux du ciel 

Le gouffre et la mort disent : nous en avons entendu 
parler 

C’est Dieu (Elohim) qui en sait le chemin 


| 
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C’est lui qui en connaît la demeure (trad. L. Segond), 
Job XXVIIT, 20-23. 


Là encore, il faut se garder de l'illusion d’une simple 
répétition de la même idée, qui n’aurait comme but que 
d’éviter la redite dans un pur souci stylistique. On doit au 
contraire se pénétrer de la différence profonde entre les deux 
questions initiales, et qui se retrouve dans les deux réponses 


_— même sl ne s’agit pas précisément d’une réponse (cf. 
_ infra). « ..… qui en connaît le chemin » correspond à « d’où 
_ vient la sagesse », et « … qui en connaît la demeure » à « où 


est la demeure de l'intelligence ». 


La « demeure » de l’« intelligence », nous n’avons aucune 
difficulté à l’imaginer. Nous y sommes d’ailleurs tous bien 
installés, sur un terrain balisé. Les règlements de la circulation 
y sont connus. On les connaît par exemple sous le nom des 
« catégories » kantiennes : nous nous y déplaçons (nous rai- 
sonnons) en termes de quantité (unité, pluralité, totalité), en 
termes de qualité (réalité, négation, limitation), en termes de 
relation (substance et accident, cause et effet, action récipro- 
que entre l’agent et le patient (une catégorie déjà un peu 
systémique !)), enfin en termes de modalité (possibilité — 
impossibilité, nécessité — contingence). Notre attention y est 
surtout attirée par les mécanismes déchiffrables des phénomè- 
nes, en usant au maximum d’une réduction physico-chimique. 
D'autre part, un travail constant est nécessaire pour que ce 
lieu subsiste : il n’est pas donné une fois pour toutes ; la 
racine koum du mot « demeure » en hébreu possède des 
connotations dynamiques, c’est le lieu où il faut résister, 
subsister, s'imposer... et gagner sans cesse de nouveaux 
territoires. Malgré ce qui vient d’être dit, il nous est impossible 
de situer la « demeure » de l’« intelligence ». Elle se trouve 
quelque part, mais où ?, par rapport à l’immensité de l’espace 
qui l’entoure, et qui, de par la définition de l’« intelligence », 
n’a pas été et ne peut être complètement explorée par elle. 
Toutefois, quand on se déplace à l’intérieur de cette « demeu- 
re », On y jouit d’une certaine sécurité, notamment celle de 
l’emploi..… Cependant l'inquiétude doit tarauder même ceux 
qui semblent s’y être le mieux adaptés : toujours conquérir de 
nouveaux espaces, certes, mais dans quel but ? et quelle 
espèce de satisfaction en est la récompense ? Surtout quand 
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se produit un subit effondrement, réduisant le domaine SOI- 
disant envahi : la science (de type I) n'était-elle pas en voie 
d'achèvement pour certains scientifiques de la fin du XIX°® siè- 
cle ? Ou encore, l'espérance d’un système formel (la mathé- 
matique) « fermé sur l'énoncé intérieur de sa propre cohéren- 
ce. effaçant la blessure qu'ouvre historiquement dans la 
trame idéologique le fait de la science » (A. Badiou) (1) — 
c’est-à-dire la croyance en l’avènement prochain d’une science 
de l’absolu — n’a-t-elle pas été ruinée par la découverte du 
théorème de Güdel ? Une seule solution s'offre à celui qui 
s'était enrôlé sous le seul drapeau de l’« intelligence », il lui 
faut s’en détourner (pour un temps) et alors se préoccuper, 
s'engager même dans le chemin par où passe la « sagesse ». 


Mais il va être beaucoup moins aisé de commenter la 
première question de ces versets : « D'où vient la sagesse 2?» 
et la réponse : « Dieu seul en connaît le chemin ». Le lieu, la 
« demeure » où se trouverait la « sagesse » n'existe pas, où du 
moins il n’en est pas question ici. La « sagesse » circule sur un 
«chemin » (derekh), voilà tout ce qu’on sait, et peut-être 
aussi que ce chemin a une origine, mais très à l'arrière-plan. 
Elle passe. L’« intelligence » n’est pas capable de dresser la 
carte où apparaîtrait ce « chemin ». La « sagesse » elle-même 
non plus n'indique pas quel est son trajet. Et pourtant nous la 
rencontrons ! Quand nous savons la reconnaître, elle est là, 
disposée à nous aider dans notre activité scientifique, celle 
dont on a décrit plus haut les caractéristiques holistique, 
globale ou systémique, finaliste. Comment la rencontrer ?il 
faut d’abord se persuader qu’elle ne se trouve pas en un lieu, 
un lieu donné, une « demeure », il ne faut surtout pas 
entreprendre une expédition pour la conquérir... et la rame- 
ner enchaînée. Mais seulement cheminer, errer sur les che- 
mins, peut-être après avoir franchi les dernières frontières de 
la « demeure » de l’« intelligence ». Des chemins qui ne 
mènent nulle part, c’est-à-dire partout. C’est sans doute dans 
la notion de « chemin » que se trouve le secret de la « sa- 
gesse », du moins le chemin qui nous est accessible. Chemin, 
voie, il n’est pas sûr que l’on sache se trouver déjà sur une 
route avant que la « sagesse » n’y soit apparue. Au fond, tous 
les chemins seraient propices à cette rencontre, pourvu qu'on 
y chemine dans la joie pure du « cheminement », sans but, 
sans regrets, du lieu d’où l’on part, sans itinéraire, disponible 
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pour toutes les aventures, mais acceptant par avance de 
rentrer (dans la « demeure » de l’« intelligence ») avec le seul 
bénéfice du trajet accompli 2. 


On rapprochera du précédent verset un autre situé un peu 
plus loin dans le Livre de Job. Bien que concernant en 
apparence un couple différent du couple hokhma — bina, les 
conclusions de son étude pourront rejaillir sur celui-ci. 


Où est le chemin qui conduit au séjour de la lumière 
Et les ténèbres, où ont-elles leur demeure 

Peux-tu les saisir à leur limite, 

Et connaître les sentiers de leur habitation, J ob, 
XXXVIII, 19-20 (trad. J. Segond). 


Là encore le « chemin » (derekh) est lié à un élément du 
couple, la « demeure » (kamon, du verbe koum) à l’autre 
élément. Le terme « séjour » (du verbe chakan) pourrait 
signifier « demeure » mais avec d’autres connotations que 
kamon : « demeure » au sens statique et définitif de « demeu- 
rer en paix », de « s'être établi », de « s'être arrêté », alors 
qu’on l’a vu kamon signifie « demeure » dans un sens dynami- 
que et provisoire, de « se maintenir en un lieu », « subsister ». 
Le verset 20 se calque, lui, moins facilement sur le verset 23 
de Job XXVIIT, quoique il insiste aussi sur l'incapacité de 
l’homme à résoudre les problèmes auxquels il est fait allusion. 
Remarquons d’abord que les deux questions semblent concer- 
ner à la fois la « lumière » et les « ténèbres » (à cause de 
« leur » limite, « leur » habitation). « Saisir (à) leur limite » 
fait peut-être allusion à ce que nous avons appelé la « division 
constituante » des couples ago-antagonistes (3) : s’il s’agit 
bien de la limite entre « lumière » et « ténèbres » (ou entre 
« Sagesse » et « intelligence », dans la mesure où notre com- 
mentaire permettra cette assimilation), nul n’est en mesure de 
la saisir, d’y mettre la main ; au lieu d’une limite, il n’y a 
qu’abîme (la « mise en abyme » est une notion familière à une 
certaine philosophie moderne (Lyotard, Nancy, Agamben.…) 


2. « Ville au bout de la route et route prolongeant la ville : ne choisis donc pas l’une ou 
l’autre, mais l’une et l’autre, bien alternées » (R. Char) (9). La ville est la « demeure », la 
route est le « chemin ». Il ne s’agit pas d’une route qui joint deux villes, mais de la 
« respiration » qui fait que l’on doit périodiquement sortir et rentrer dans la ville, tout 
comme, en tant que scientifique, je m'éloigne dans la « nature » puis retourne « écrire » 
dans le langage de la « cité » comment je l’ai entendu « parler ». Intuition et formalisation 
constituent une circularité insécable. Mais qui peut se vanter de n’avoir jamais interrompu 
ce trajet, choisissant pour un temps, trop long temps, la cité ou la nature (l’« intelligence » 
ou la « sagesse ») ? 
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(cf. réf. in (3)), et c’est précisément cet abîme qui nous 
interdit de procéder à la synthèse des deux éléments d’un 
couple ago-antagoniste. « Connaître les sentiers de leur habi- 
tation » nous intéresse surtout parce qu’il évite à la fois le mot 
« chemin » et le mot « demeure » (le « chemin » de leur 
« demeure » serait un exemple de ces synthèses impossibles 
— quoique nous n’ayons pu procéder à une lecture exhaustive 
de la Bible à propos de ces termes pour vérifier cette conclu- 
sion !). Mais si ces deux questions concernent simultanément 
les deux éléments du couple, elle n’en sont pas moins formu- 
lées selon le propre génie de chacun de ces éléments. La 
première se relierait plutôt à la « sagesse » (toujours si elle 
correspond bien à la « lumière »), car seule la « sagesse » est 
conscience de l'existence des couples et de l’abyme qui les 
divise. La seconde question se relie évidemment à l’« intelli- 
gence » (toujours également si elle correspond aux « ténè- 
bres » puisque la racine bin se retrouve dans le mot hébreu 
traduit par « connaissance » et que « sentiers de leur habita- 
tion » apparaît comme une expression typique de l’« intelli- 
gence » : les « sentiers » (netivot) évoquent, du fait de l’éty- 
mologie de ce mot, une voie où l’on marche, où les pas 
s'inscrivent l’un après l’autre (ce n’est assurémment pas le 
«chemin » par où passe la « sagesse » dans les versets 
XXVIIL, 20-23, un « chemin » sur lequel on ne saurait avancer 
à pas comptés) ; l’« habitation » (plus simplement la « mai- 
son ») nous semble correspondre, après la séquence tempo- 
relle des pas, au parti-pris de localisation dans l’espace, 
acceptable par l’« intelligence », mais illusoire sans doute du 
point de vue de la « sagesse ». Il y a donc probablement un 
rapport entre le couple sagesse — intelligence et le couple 
lumière — ténèbres. La difficulté, pour établir un tel rapport, 
tient au fait que le terme « ténèbre » n’a pas le sens que lon 
pourrait lui attribuer d’obscurité, donc d’obscurantisme, qui 
connoterait alors l’« intelligence ». Notre savoir sur la ques- 
tion s’origine dans une page du « Livre du Zohar » où l’on 
traite de la nature des « ténèbres » quand elles sont opposées 
à la « lumière », c’est-à-dire quand un couple dynamique 
formé par ces éléments est identifié dans la Bible, notamment 
dans le premier chapitre de la Genèse (Zohar, I, 17a-18a). 
Les « ténèbres » seraient en fait dans ces cas une forme de la 
lumière, plus exactement, une lumière « passive », face à la 
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« lumière » proprement dite qui est alors la lumière « active ». 
L'auteur du Zohar, qui a toujours présent à l’esprit la disposi- 
tion générale des sephirots (attributs divins) dans l’arbre 
séphirotique — bien que ni or (lumière) ni hochek (ténèbres) 
ne représentent des séphirots —, situe la lumière passive dans 
la colonne de gauche (celle où se trouve bina), et la lumière 
active dans la colonne de droite (celle où se trouve hokhma), 
P« union » se faisant par la colonne du milieu (dont fait partie 
par exemple tiferet qui permet l’« union » d’un couple plus 
connu que celui étudié dans cet article, celui formé par la 
grâce (hessed) et la rigueur (gueboura)) : « … toutes les fois 
que l’équilibre s’établit entre activité et passivité, cet équilibre 
fait les délices, et de l’être qui donne son excédent et de l’être 
qui le reçoit pour combler son passif, et, de ces délices, naît 
un troisième être (moussaph), c’est-à-dire une augmenta- 
tion) », que l’auteur considère comme une « troisième lumiè- 
re ». Cette troisième lumière se trouve donc dans la colonne 
du milieu, mais on ferait une grossière erreur en la considérant 
comme un processus de synthèse ou de fusion, dans lequel 
disparaîtraient les lumières passive et active. Cette lumière — 
peut-être faudrait-il l’appeler autrement pour ne pas entraîner 
de confusion (!) — signifie seulement que l’équilibre s’est 
produit, et qu’il continue à se produire, entre les deux 
lumières, éventuellement alternantes (le jour et la nuit). 


1 
| 
| 
| 
| 


On comprend alors que la « sagesse » (et la science 
systémique) est comme le chef de file de toute une série de 
« concepts dont la description comporte une notion de « che- 
min », telle que nous avons essayé d’en préciser la portée 
ci-dessus. Ces concepts n’ont pas de « demeure » assignée, on 
| ne les rencontre qu’en circulant presque au hasard dans ces 
| vastes zones de notre esprit où, tout à coup, ils sont là... On 
| pense à ces rats qui dans les labyrinthes apprennent à recon- 


JE ne 


naître un chemin, mais, dans le cas présent, le résultat n’est 
pas d'obtenir la nourriture ou la récompense au bout du 
chemin. Il est de se savoir enfin sur le chemin, il est d’éviter 
| les impasses et les blocages, même si le labyrinthe nous fait 
| revenir où nous sommes partis. Qu'importe ! il s’agissait 
seulement, tels les péripatéciens de l’École d'Athènes, de 
trouver « dans le mouvement » la sagesse, ou la lumière 
| (active). 

| Corrélativement, « l'intelligence » sera le prototype d’une 


A en 
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autre série de concepts, plus faciles à assimiler et à utiliser, 
puisqu'ils échappent à la nouvelle définition évanescente que 
Fon vient de donner de la « sagesse ». C’est le monde du 
savoir aciomtipe (i type D) où ln de 


famuliers (quoique la mode change, mais sans abolir les 
fonctions qu'ils assurent), si le vent du large, le vent du 
« chemin » ne nous reconduisait pas au premier type d’expé- 
rence mentale. celui de la hokhma (cf aussi les commentaires 
de M A. Ouzknin sur L: question du « chemin » (24))- 


Secret et Révélation 


Terminons nos remarques sur ces deux citations du Livre 
de Job en attirant l'attention sur un étrange problème logique “ 
que L construction des versets ou leur rhétorique soulève. ILy 
était fait mention de l’impossiblité pour l'homme de connaître 
ces « chemins » et ces « demeures ». L'Éternel ironise sur la 


æ 


prétention que l'homme pourrait avoir de croire atteindre ce 
but 


Tu k sais. car alors tu étais né au commencement des 
, et le nombre de tes jours est grand ! (trad- 
Segond) (Job XXXVIIE, 21). 

Donc, le seul résultat pour un chercheur croyant serait de 
penser qu'il n’est pas autorisé à utiliser ces références dans un 
but didactique. Mais ces phrases, tout en montrant la vanité 
d'un certain type de recherches qui se heurteraient au secret 
des « choses couvertes » (c’est-à-dire des « choses » cachées 
qui appartiennent à l'Étemel (Deut., XXIX, 28), nous révè- 
lent pourtant un secret. Sinon le secret, du moins de quoi il est 

- cs « choses découvertes » (qui sont le lot des 
mm) entrent: dire ué était fpausé- demon 
lecture de ces déclarations divines, et nous fut ensuite révélé, 
à savoir que le secret conceme le « chemin » pour la « sa- 
gesse ». la « demeure » F« intelligence ». Il n’en découle 
évidemment pas que ait pu se trahir en parlant de la 
sorte, qu'il ait pu en dire plus qu'il ne voulait. Mais on peut 
être frappé par cette juxtaposition ou plutôt cette extraordi- 
paire tension dans le méme discours entre la négation et 
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l'affirmation qui, si elles ne portent pas exactement sur le 
même fait (l'impossibilité de connaître un chemin. une 
demeure d’une part, la connaissance, dont on ne disposait pas 
auparavant, de l'existence d’un chemin, d’une demeure d’au- 
tre part), est assez révélateur de la dialectique à l’œuvre dans 
le texte biblique. On pourrait généraliser ces remarques et 
prétendre que tout interdit fait apparaître quelque part une 
possiblité de libération, non pas à l'égard de l'interdit lui- 
même, mais à l'égard d'obstacles que la seule énonciation de 
l'interdit supprime (cf. infra la discussion sur le méta-modèle 
des modèles « universels »). 


Le couple Hokhma-Bina et les organes du corps 


Tournons-nous maintenant vers d’autres textes de la Bible 
qui offriront moins de difficultés dans le commentaire, ou qui 
parleront presque d'eux-mêmes, toujours dans le but de 
permettre le retour du scientifique, s’il ne s’est pas déjà 
engagé dans cette voie, vers cette source qu'il n'aurait jamais 
dû quitter. 


Qui a mis dans les reins la sagesse et qui a donné à la 
pensée l'intelligence, Job, XX XVIII, 36. 


La « sagesse » n'est donc pas située dans notre système 
nerveux, elle est partout à l'intérieur de notre corps (c’est le 
sens que l’on donne habituellement aux « reins ») : dans 
notre langage moderne, c'est le logos ago-antagoniste qui 
s'immerge et émerge à la fois de toutes les structures biologi- 
ques, cellulaires, infra-cellulaires, supra-cellulaires, comme 
nous l'avons dit : La « sagesse » consiste à mimer ce conflit 
entre des actions de type opposé, qui est la principale manifes- 
tation du fait biologique (on ne sait pas en général distinguer 
le conflit équilibré qui correspond à l’état de santé du conflit 
déséquilibré correspond à celui de maladie, la suppression du 
conflit, elle, supprimant le système vivant !). C'est pourquoi 
seule une « science » systémique, qui a pu prendre conscience 
de cette caractéristique de la « sagesse », reliée dans notre 
texte à toute manifestation vitale (et n’excluant d’ailleurs pas 
le système nerveux habité par ce même logos à type d’excita- 
_ tion-inhibition), a été en mesure de proposer des solutions 

d’un genre nouveau (ou retrouvé), quant au traitement des 
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conflits déséquilibrés. Mais comment utiliser dans la réflexion 
une faculté qui exclut toute forme de localisation anatomique, 
a fortiori toute localisation exclusive dans le système ner- 
veux ? Au moment même où nous dissertons sur la « sa- 
gesse », en la définissant comme une propriété commune aux 
activités cognitives neuronales et au fonctionnement des cellu- 
les, nous quittons la « sagesse » et parlons avec le langage de 
l’« intelligence ». Pour vivre sa « sagesse », il faut abandonner 
toutes ambition de la définir par le discours, et se servir de la 
« sagesse » seulement (!) comme d’un modèle, un modèle 
stimulant en permanence les mécanismes inconnus (ou du 
moins inconnaissables par l’« intelligence ») qui sous-tendent 
les manifestations vitales. 


L’« intelligence », elle, se trouve là où on a l’habitude de 
la situer, depuis le temps de la création du Livre de Job 
jusqu’au nôtre, sinon dans le cerveau, du moins dans le cadre 
d’une activité mentale qui se délocalise, au moins par rapport 
à la « sagesse », du fonctionnement de l’organisme dans sa 
totalité. 

Mais nous préférons chercher dans la Bible quelques 
autres références qui se rapportent indiscutablement à quel- 
ques parties du corps. Le « cœur » paraît un bon candidat 
pour un organe connotant la « sagesse » : « sage de cœur » 
lit-on dans Job, IX, 4. Ou encore ce verset dans sa traduction 
littérale : 


Dans le cœur de tout sage de cœur j'ai donné la 
sagesse », Ex., XXXI, 6. 


Le mot lev a un sens concret, le cœur dans le corps, maïs il 
admet aussi les autres sens qu’on lui prête en français : siège 
de l’amour et de la morale. Mais c’est surtout un organe 
rythmique — propriété qui n’avait pu échapper à l’observa- 
tion, indépendamment de toute connaissance sur la circulation 
du sang. C’est pourquoi on trouve parfois l’« intelligence » : 


Ouvre ton cœur à l'intelligence », Prov. IF, 1. 
Les pensées de mon cœur disent l'intelligence », 
Ps., XLIX, 4, 
car l’alternance de la systole active et de la diastole 
passive, symbolise fort bien les couples ago-antagonistes dont 
fait partie le couple hokhma — bina. La seule « supériorité » 
que l’on puisse reconnaître à la « sagesse » est qu’elle sait 
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faire partie d’un couple ago-antagoniste — et qu’elle accepte 
| de donner sa place à la diastole, tandis que l’« intelligence » 
| ignore trop souvent son appartenance à ce couple, bien 
| qu'elle soit aussi fortement liée au même organe dans la 
. phrase non systolique de son fonctionnement. 


Un élément du couple Hokhma-Bina est-il prédominant ? 


La dernière partie de ce travail concernera plusieurs 
| questions intimement associées à la dynamique du couple 
sagesse-intelligence et qui exigeront des références à des 
textes extra-bibliques — une démarche que nous avons jusqu’à 
présent cherché à éviter. Voici la liste de ces questions : y 
a-t-il un ordre ou une hiérarchie dans le couple en question ? 
cette dualité ne suppose-t-elle pas un troisième élément, et si 
oui, quelle est la situation de ce troisième élément par rapport 
au couple ? le couple sagesse-intelligence peut-il mal fonction- 
ner dans certaines circonstances ? et dans ce dernier cas, 
quelle stratégie peut-on envisager ? Il faut bien avoir présent 
à l'esprit l’enjeu dé ces questions, quand on fait correspondre 
aux deux termes bibliques les deux types de science auxquelle 
| tout scientifique doit se confronter de nos jours. 


| Quand nous exposons la systémique ago-antagoniste, nous 
attachons une certaine importance à mettre au même plan les 
deux éléments d’un couple. S’il y a un antécédent et un 
| conséquent, ne peut-on en conclure qu’il y aurait alors dispari- 
\ tion du couple, se réduisant à un unique représentant, le 
premier ? Or dans la Bible nous constatons presque toujours 
\ une séquence ordonnée, d’abord la « sagesse », ensuite l’« in- 
| telligence » (tout comme les « lois » précèdent toujours les 
| « préceptes » dans la Torah (cf. supra)). 


Il est vrai qu’une partie de notre contribution à l’exégèse 
| des textes bibliques, jusqu’à présent, a été peut-être de mieux 
percevoir les conséquences de l’inversion de l’ordre de la 
| présentation écrite de deux éléments appartenant à un même 
couple ago-antagoniste — une inversion qui était plutôt occul- 
tée, ou différemment interprétée, dans les commentaires 
talmudiques que nous avions lus. Ainsi la « contradiction » 
| perçue par les rabbins dans l’ordre de description d’un couple 
contenu — contenant, puis contenant — contenu (le conte- 


| 
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nant étant la tente d’assignation, le contenu étant l’arche, le 
chandelier, la table...) à travers plusieurs chapitres de l’Exo- 
de, ne trouve pas nécessairement la solution unilatérale qu’ils 
ont proposée (c’est celle affirmant la précession du contenant 
sur le contenu qui serait la « bonne ») (5). Cet exemple, et 
quelques autres, nous mettaient en présence d’une circularité 
qui fait sens et qui doit à notre avis être respectée sous peine 
de voir s’évanouir ce sens. 


Dans ces conditions, si la séquence sagesse-intelligence 
alternait avec la séquence inverse, on pourrait conclure à des 
intentions du même ordre. Or les citations que nous avons 
commentées sont toutes du type de la première séquence, 
semblant « avantager » la « sagesse ». L’explication en est 
peut-être que l’inversion serait trop visible, à l'opposé des 
précédents exemples, puisque la séquence sagesse-intelligence 
est en général contenue dans le même verset ou dans des 
versets proches, et que certains enseignements de la Bible 
demanderaient un effort de la part de l’exégète pour qu’ils 
passent d’un état latent ou dissimulé à un état manifeste ou 
révélé. Mais cherchons aussi bien des arguments qui iraient à 
l'encontre de cette thèse. On peut lire : 

Principe de la sagesse : acquiers la sagesse et avec tout 
ce que tu as acquis, acquiers l'intelligence, Prov. IV, 7. 


D’après ce texte, la « sagesse » paraît donc en situation 
d’antériorité et de prééminence par rapport à l'« intelligen- 
ce ». Et il s’agit là d’une opinion assez répandue chez les 
commentateurs, en particulier dans le Livre du Zohar. La 
« sagesse » serait plus proche du stade initial de la création, 
elle engendrerait l’« intelligence » comme Adam a « engen- 
dré » Eve avant de s'unir à elle (rappelons que hokhma 
correspond pour les kabbalistes à un principe mâle, et bina à 
un principe féminin). Nous ne voulons pas entamer une 
polémique pour faire à toute force coïncider notre conception 
des couples ago-antagonistes telle que nous l'avons élaborée à 
l'issue d’un travail scientifique, avec les conceptions talmudi- 
ques ou kabbalistes sur le même thème. Remarquons cepen- 
dant que s’il y a eu à un « moment » donné procession d’un 
terme à l’autre, ensuite les deux termes restent pour ainsi dire 
à égalité, face à face, accomplissant chacun de son côté la 
tâche qui lui est assignée dans l'économie du couple. Et il 
nous paraît préférable d’insister sur cette égalité ou plus 
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exactement sur cet équilibre dynamique entre les deux élé- 
ments, et de déconseiller au chercheur en général de privilé- 
gier un de ces éléments : sinon il risquerait de perdre le 
bénéfice de cette expérience si enrichissante de la systémique 


| des couples ago-antagonistes, et surtout il pourrait passer à 


côté des implications praxiques de ladite systémique. 


| Deux ou trois ? Fausse question 


La deuxième question correspond à l’architecture fonc- 


| tionnelle du couple ago-antagoniste telle que nous avons 


essayé de la schématiser : pour que les deux éléments (vaso- 
pressine et cortisone, ou hokhma et bina) constituent une 


| unité biologique et (théo-)logique, nous leur associons une 
| sorte d'ordinateur qui règle à chaque instant leurs proportions 
| relatives (l’un croît quand l’autre diminue et inversement au 
| cours des cycles successifs) et qui optimise leurs effets respec- 
| tifs au niveau du récepteur de ces deux éléments : la cellule 
| dans le premier cas, le comportement du scientifique dans le 
| second cas (si nous prenons le couple biblique dans son 


acception épistémologique). Cette métaphore de l’ordinateur, 
nous en avons déjà fait état pour l’inteprétation du rôle joué 
par rouah (le souffle) dans l’équilibration de hokhma et bina à 
propos de la citation du Deutéronome concernant les qualités 
attribuées à Betsalel, l’architecte du tabernacle. Mais la 
construction de l’arbre séphirotique dans le Zohar permet 
encore plus facilement un tel rapprochement et surtout nous 


renseigne sur la « nature » de cet « ordinateur ». 


Keter (couronne) est située sur l’axe médian ou médiateur 
de cet arbre, tout en haut (et un peu au-dessus) entre hokhma 
à droite et bina à gauche. De même que tipheret (beauté) (au 
milieu mais un « étage » au-dessous) assure l’équilibre entre 
gueboura (rigueur) et hessed (grâce), et de même que yesod 
(fondement) opère de manière similaire entre hod (gloire) et 
netsah (permanence) (l’ange Raphaël, maître des guérisons 
pourrait personnifier yesod d’après certains commentaires, 
évitant à l’ange Gabriel (du côté de hod), destructeur de 
Sodome, de prendre l’avantage sur l’ange Michaël (du côté de 
netsah) qui dispense, lui, biens et bénédictions). Il est intéres- 
sant de constater comment le Zohar résout le problème 


76 E. BERNARD-WEIL 


AN IP BEN ER OR EE 


dualité — ternarité qui pourrait se poser quant au caractère 
plus ou moins fondamental de l’un ou l’autre de ces deux 
termes : de nos jours ce problème paraît encore préoccuper 
les chercheurs, l’un d’entre eux déclarant ainsi que l'humanité 
doit choisir maintenant entre binarité et ternarité, la seconde 
étant désignée comme le « bon choix » (10). Mais il s’agit 
probablement d’une perception incomplète du problème (ou 
non systémique, portant la marque de la logique de bina 
seule). Car les éléments médians de l’arbre séphirotique sont 
pour ainsi dire d’une autre nature que les éléments latéraux, 
tout comme le troisième élément (médian) de notre modèle 
de régulation des couples ago-antagonistes est qualifié d’« or- 
dinateur » pour bien le distinguer des deux éléments qu'il 
contrôle. Dès lors, la ternarité n’est pas l’adjonction d’un 
élément à un couple pour en faire trois, c’est, tout différem- 
ment, la preuve d’un « principe » qui témoigne du fait que ce 
couple vit, un « principe » qui est aussi bien l’émanation de ce 
couple que son principe constituant. C’est pourquoi le Zohar 
note très finement que nous voyons « d’abord » seulement les 
couples en question (la dualité si l’on veut). Le troisième 
terme (ou la ternarité) émergera « ensuite », keter apparaît. 
mais tout en restant dissimulé : certes la « pression » du 
« deux » le force à se se dévoiler (c’est-à-dire le travail de 
réflexion ou de prise de conscience du théologien, et du 
chercheur scientifique aujourd’hui), mais il ne sort pas vrai 
ment de sa retraite, car alors il se trouverait au même plar 
que les éléments du couple hokhma — bina, il ne se dévoile 
que pour unifier (une unification qui n’est pas, répétons-le 
une fusion, qui n’abolit pas l’identité de chaque élément, mai: 
qui rend viable et fécond leur coexistence) (d’après Zohar, I 
31 b et C. Mopsik (20)). 


Keter est aussi connoté par la « volonté » (ratson). Cett 
volonté peut être considérée comme la faculté qui maintien 
dans l'unité les deux éléments du couple « sous-jacent » 
quoique la séquence « deux » vers «un » qui à été auss 
décrite permette de considérer cette volonté aussi bien comm 
le produit de ces deux éléments lorsqu'ils décident de vivr 
ensemble, tout en conservant leurs identités respectives. San 
vouloir réintroduire l’« intentionnalité » dans la structur 
dynamique des couples ago-antagonistes, il n’en reste pa 
moins que l’on peut distinguer l’un ou l’autre de ces couple 
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ar sa fonction propre (ici les deux types d’activité scientifique 
qui ne devraient qu’en faire « un », par alternance et non du 
ait d’une synthèse), et qu’il faut une certaine persévérance à 
out le moins pour que ces couples persistent en l’état et ne se 
)risent. 


< Pathologie >» du couple Hokhma-Bina 


La dernière question concerne précisément le problème 
l’un déséquilibre possible entre les deux éléments du couple 
-n question. Il est certes difficile d'admettre que les relations 
ntre deux attributs divins puissent se dérouler autrement 
qu’en parfait équilibre. Pourtant le Zohar est imprégné de 
ette idée qui a surtout été envisagée pour la triade située 
au-dessous » de celle que nous étudions aujourd’hui, celle 
lu couple rigueur-grâce avec son médiateur « beauté ». Mais 
et équilibre peut être précaire car il faut comprendre que 
‘arbre séphirotique (transcendance) est planté dans notre 
nonde (immanence) par l’intermédiaire de la dernière sephi- 
ot malkhout (royaume), et qu’en conséquence « la mauvaise 
onduite de ceux d’en-bas risque de détériorer la direction 
armonieuse du monde... en augmentant le pouvoir de l’autre 
Ôté (le côté gauche où se trouve la « rigueur » (gueboura) » 
I. Tishby) (28), par une sorte de feed back remontant dans 
arbre séphirotique et qui ne pourra être contrarié que par les 
ctes des justes. Mais ce qui est valable pour cette dyade (ou 
riade avec la sephirot médiatrice) ne le serait-il pas pour le 
ouple hokhma — bina ? Ce conflit déséquilibré, où il y a 
naintenant un « dominant » et un « dominé », ne l’observe-t- 
in pas chez les scientifiques de nos jours avec une dysharmo- 
ie entre les tendances épistémiques correspondant à une 
cience globale et finaliste, et celles correspondant à une 
cience analytique et basée sur le principe de causalité ? Nous 
avons pas cependant trouvé de versets qui viendraient 
lirectement à l’appui de la thèse du déséquilibre possible 
ntre hokhma et bina. Citons cependant : 


Le Seigneur a dit : « Puisque ce peuple... tient son 
cœur éloigné de moi, et que sa piété à mon égard se 
borne à des préceptes d'homme, à une leçon apprise, 
Je vais continuer à faire avec ce peuple des choses 
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surprenantes, inouïes, où la sagesse des sages restera 
court, où l'intelligence des intelligents se voilera », 
(trad. Rabbinat français, en remplaçant « gens d’es- 
prit » par « intelligents ») Is., XXIX, 13-14. 


La pathologie du couple est ici liée à la régression simulta- 
née et proportionnelle de la force attachée à chaque élément 
du couple (dans notre langage de modélisateur, nous dirions 
qu’il y a diminution de la valeur de la référence agoniste sans 
modification de la référence antagoniste, donc déséquilibre 
agoniste isolé), encore que l’on pourrait gloser sur les nuances 
entre les mots hébreux traduits par « restera court » et « se 
voiler » (ou «se cacher »), dont on perçoit les relations 
sémantiques avec respectivement « chemin » et « demeure » 
(cf. aussi Ps. I, 5). Un autre exemple, où l'ironie semble 
prendre le pas sur la crainte que le précédent exemple 
inspirait, est le suivant : 

Mais l’autruche abandonne ses œufs à la terre, et les 
fait chauffer dans la poussière. Elle oublie que le pied 
peut les écraser, qu’une bête des champs peut les 
fouler. Elle est dure envers ses petits comme s'ils 
n'étaient point à elle. Elle ne s'inquiète pas de l’inutilité 
de son enfantement. Car Eloha lui a refusé la sagesse, 
il ne lui a pas donné l'intelligence en partage, (trad. 
J. Segond) Job XXXIX, 16-17. 


L'homme qui est capable de produire (une œuvre, une 
découverte) et qui ne prend pas le soin de mener cette 
production jusqu’à son terme (jusqu’à ce qu’elle soit viable 
indépendamment de lui) serait donc dépourvu de « sagesse » 
et d’« intelligence » ! 


Ces versets correspondent peut-être à une époque où le 
sacré se mélait au profane, où bina et hokhma évoluaient 
parallèlement. Mais de nos jours où l’« intelligence » n’est pas 
voilée, bien au contraire, la « sagesse » ne paraît pas avoir 
encore retrouvé son chemin (nous serions alors des autruches 
« intelligentes » et peu « sages » !). 


A cette ultime question se rattachait l’idée d’une quelcon- 
que action que l’on se doit d'accomplir lorsque ce déséquilibre 
est survenu. Ce point ne sera pas développé ici, quoiqu'il 
constitue, à égalité avec la perspective purement descriptive, 
le modèle ago-antagoniste élaborée en bio-médecine. Ces 
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« techniques », cette praxis pour une mise à niveau des deux 
ordres d’activité cognitive, ainsi que les références bibliques 
éventuelles concernant de telles méthodes, feront l’objet d’un 
travail ultérieur. 


Par-delà le couple Hokhma-Bina 


Au terme de ce travail, il semble donc que notre exégèse, 
assez particulière du fait de la motivation de notre recherche, 
a donné au couple hokhma — bina un sens qui pourrait 
satisfaire un public en quête d’un « nouveau » savoir. Mais un 
autre point de discussion concerne Ja frontière entre science et 
religion. Il semble que cette frontière se déplace avec de telles 
analyses, et que des articles, paraissant relever seulement de 
la foi, sont aussi partie prenante de la raison — à condition de 
bien voir que la raison doit se diviser, sans espoir de synthèse 
à notre avis, entre les deux types d’option, réductionniste et 
systémique (ago-antagoniste). L'arbre séphirotique, dont font 
partie les deux attributs qui sont au centre de notre travail, ne 
serait donc pas seulement un objet spirituel, accessible au 
mystique. Mais un objet permettant d’associer comme on l’a 
dit « immanence » et « transcendance », « car le travail de 
l’homme dans le monde est, jusqu’à son dernier souffle de vie, 
d’affronter à chaque fois ce qui est profane et de le faire 
pénétrer à chaque fois au cœur même du Nom, Béni soit-il » 
(15). 

Mais là où nous voulons aboutir est que l’on peut considé- 
rer hokhma et bina comme des concepts ne mettant pas 
nécessairement en jeu une réflexion théologique. Les Idées 
platoniciennes ne provoquent pas chez les scientifiques de 
réactions de rejet, tout au plus dans certains cas de l’indiffé- 
rence : implicitement d’ailleurs, beaucoup d’entre eux adhè- 
rent à cette hypostasie du Vrai, du Beau, de l’Etre (et particu- 
lièrement des êtres mathématiques magnifiés par Platon). Il 
pourrait en être de même avec les sephirots en question, qui 
joueraient alors un rôle de concepts en liaison étroite avec les 
nouvelles expériences du chercheur, à condition d’en noter les 
différences, majeures il est vrai, par rapport avec les Idées 
platoniciennes : le dualisme remplace le monisme (quoique 
nous ayons bien expliqué, plutôt deux fois qu’une (!), que ce 
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couple, comme tous les couples ago-antagonistes, requiert la 
notion d’unité, apportée ici par keter dans la colonne médiane 
de l'arbre séphirotique, ou implicite dans le texte biblique). 
Mais ceci dit, nous retrouvons l'incapacité de cette raison, 
même après avoir pris conscience des rôles respectifs de la 
« sagesse » et de l’«intelligence » qui la constituent, à 
connaître ce qui se situe en dehors d’un modèle binaire-ter- 
naire que nous avons étudié. 


Les logiciens modernes ont confirmé ce que les théologiens 
avaient formulé dans leur langage quelques siècles aupara- 
vant : 


Car notre intellect n’entend rien que par la première 
vérité, donc toute action de l’intellect qui consiste à 
penser que quelque chose n’est pas existe par la lumière 
première, mais par la lumière première, on ne peut 
arriver à penser que cette lumière première ou vérité 
première n’est pas », Saint Bonaventure (25). 


Or que disent les logiciens ? Dans un premier temps, ils 
affirment, depuis peu de temps d’ailleurs, qu'aucune théorie 
(ou modèle ou système) ne se suffit à elle-même : elle sera 
toujours incomplète à quelque égard, elle contiendra des 
propositions indécidables (c’est-à-dire dont on ne peut dire si 
elles sont vraies ou fausses), elle ne donnera jamais non plus 
la clef de son apparition, de son passage à l’être. D'où 
l'habitude de concevoir des méta-systèmes, des méta-théories, 
des méta-modèles, qui sont des « niveaux » empilés les uns 
sur les autres : ils représentaient une première manière de 
tenir compte de ces nouveaux principes en tournant le dos à la 
recherche vaine d’un système, d’une théorie ou d’un modèle 
unique. Par exemple, le comportement d’un individu peut 
être déterminé dans une certaine mesure par la connaissance 
de la physiologie et de la psychologie individuelles, mais 
d’autres aspects de son comportement exigeront de passer à 
un niveau « supérieur », interindividuel (sociologique), lui- 
même se subdivisant en niveau familial, professionnel, reli- 
gieux, nationaux, et aussi au niveau des croyances, des 
mythes. 


Il y a une autre manière cependant de tenir compte du 
théorème de Gôdel et de tout le mouvement épistémologique 
qui l’accompagne. Supposons qu’il existe une théorie, un 
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système, un modèle « universel », et l’intellect selon saint 
Bonaventure pourrait en être un. Oui, mais ce modèle ne 
peut vraiment être universel, puisqu'il exige, selon l’enseigne- 
ment de nos logiciens, coïncidant alors avec celui de théolo- 
giens, un méta-modèle. Les problèmes posés par le méta- 
modèle d'un modèle universel ne semblent pas avoir beaucoup 
retenu l’attention des chercheurs. Ils ont pourtant un intérêt 
capital en ce qui concerne les rapports de la science et de la 
religion. La difficulté est qu’on ne peut rien dire du méta- 
modèle avec les connaissances issues du modèle (quasi)univer- 
sel. Tout au plus pourrait-on dire qu’il constitue la sphère de 
la liberté, la sphère de la création (par exemple la création 
d’un couple ago-antagoniste dont le modèle lui-même n’assure 
que la gestion, la viabilité), ou encore la sphère de la Grâce 
(septième étape de l’Itinéraire de l'Ame vers Dieu, « où 
l'intelligence se repose » (Saint Bonaventure) (26)). 


Ces propos n’ont été ici rappelés que parce que la prise en 
considération par les scientifiques de certains concepts qui 
paraissaient appartenir exclusivement à la sphère du sacré, ne 
prélude à aucune tentative de rationalisation de cette sphère 
en général. Bien au contraire, si elle amplifie les pouvoirs de 
la science en forçant certaines limites qu'il ne lui était pas 
permis de franchir 5, elle dilate en quelque sorte le domaine 
des mystères où elle n’a pas accès. 


Le scientifique et la Bible 


En dernier lieu, après nous être assurés de la neutralité 
bienveillante des théologiens — qui sont d’ailleurs très sou- 
vent au fait des développements de la science et qui même 
comme À. Houziaux ont tracé de nouvelles voies de recherche 
à partir des acquis de la systémique, en y apportant parfois les 


3. L’En-Sof (c'est le nom du méta-modèle du modèle séphirotique) implique qu'admet- 
tre « l'échec de la prétention prométhéenne de la pensée », c'est « s'ouvrir un chemin pour 
un mode de rapport aux choses sensibles, à la matière, qui n'implique plus de ressentiment à 
son égard » (C. Mopsick) (20). Nous ne pouvons ici rapporter les manifestations de la 
hokhma dans les sciences contemporaines (cf. (3)). en ce qui nous concerne, l'idée et la 
pratique des thérapeutiques bipolaires (ou des stratégies bilatérales) semblent en être 
issues : elles ne pouvaient apparaître qu’à partir du moment où l’on a pu repérer dans les 
sytèmes en déséquilibre une structure déréglée qui s’opposait aurétablissement de l'équilibre 
par une stratégie unilatérale (le seul renforcement de la force en défaut). La structure 
déréglée, à supposer qu'on ne puisse la corriger directement, n'accepte d'entrer dans un 
nouvel équilibre que si on lui associe un autre couple formé par les mêmes forces... 
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correctifs nécessaires (on l’a vu à partir de l’association de 
l’hétéroorganisation à l’autoorganisation, mais on pourrait 
aussi faire référence à celle de l’histoire à l’« unitotalité » 
(13), un couple sans doute non ago-antagoniste comme le 
serait le précédent) — il y a lieu de prévoir les réactions des 
scientifiques à ce type de travail. Le scientifique n’a pas 
toujours un intérêt certain pour l’épistémologie, c’est-à-dire 
pour la discipline donc ceux qui s’en réclament vont venir le 
trouver et lui apprendre de quelle manière il travaille et dans 
quel but (!). Si par contre il s’y intéresse, il devrait pouvoir 
considérer le couple hokhma — bina comme une métaphore 
de son activité cognitive, et rien de plus s’il le juge bon : cette 
métaphore peut néanmoins lui rendre de grands services, en 
le persuadant à la fois de l’irréductibilité et de la synergie 
unitaire des deux rationalités à l’œuvre dans son activité, 
chacune des connotations retrouvées par l’exégèse des versets 
pouvant trouver un écho dans son propre travail, — ne 
serait-ce que le verset montrant comment le couple en ques- 
tion engendre à la fois la connaissance et le praxis. Le 
scientifique comprendra mieux également l'usage qu'il peut 
faire des métaphores (plutôt que des analogies qui ne sont pas 
toujours de bonnes métaphores) lorsqu'il met en jeu hokhma 
dans ses activités. De même que les métaphores bibliques de 
cet article vont sans doute permettre à certains une reconquête 
de leur « sagesse », de même il faut sans doute considérer que 
ces tropes, ainsi appelle-t-on les figures du rhétorique en 
général, constituent un outil de découverte : d’abord elles 
révèlent des isomorphismes (à condition d'attribuer à ce 
terme le sens de similitude de fonctionnement plutôt que de 
forme au sens strict) entre des systèmes biologiques et cultu- 
rels en apparence très lointains ; ensuite elles légitiment de 
nouvelles tentatives de corrections des déséquilibres, du moins 
dans la version ago-antagoniste de la « sagesse » (cf. note 3). 


Pour conclure, on pourrait rassembler les propriétés ou 
caractéristiques dont on à vu s'enrichir peu à peu la « sa- 
gesse » et l’« intelligence ». Le plus important ne nous a pas 
paru d'établir de telles listes, opposées point par point, mais 
de rappeler que chaque exemple, quelles que soient les 
caractéristiques dévoilées, a été proposé pour illustrer le type 
de la dynamique entre les deux entités, à la fois de collabora- 
tion et de compétition. Une fois que cette dynamique ne 
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posera plus de problèmes, c’est-à-dire quand bina qui régnait 
presque seule aura accepté la coexistence avec hokhma, alors 
il sera possible au scientifique de faire bénéficier sa recherche 
| d’une telle « conversion » (laïquement parlant). Car c’est la 
| même dynamique que l’on trouve à l’œuvre dans la plupart 
des systèmes culturels et biologiques, et Ja « raison », dédou- 
| blée, se donne le luxe d’appliquer à elle-même les règles de 
| fonctionnement qu’elle nous a permis de découvrir dans nos 
| objets d'étude. 

| E. BERNARD-VEIL 
| (Clinique Neuro-chirurgicale 
de l’H6pital de la Pitié, Paris) 
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LA RELIGION DE LA JUSTICE 


Nous vivons la fin d’un siècle qui ne laissera pas trop de 
regrets. Que de ruines accumulées, et pas seulement sous les 
bombes ! Le XX: siècle aura été le siècle des illusions perdues, 
après le précédent, qui avait été celui des utopies. Mais avant 
de se déconsidérer et de se dissiper, les illusions de la 
modernité auront vidé les églises en dévaluant ces autres 
antidotes du mal de vivre qu’il était convenu d’appeler les 
« consolations de la religion ». 


Je vous propose, en effet, de considérer par hypothèse 
qu’une véritable religion de remplacement, avec ses prophè- 
tes, ses prêtres et ses fidèles, ses dogmes, ses rites et ses 
croisades, s’est posée en rivale d’une chrétienté peu à peu 
dépossédée de sa popularité et de son pouvoir temporel. 
L'église moderne, la fausse église qui se disloque à présent 
sous nos yeux dans ces nations d'Europe qu’elle avait évangé- 
lisées sous la menace, je l’appellerai église de la Justice. 


A Moscou, assimilée à une nouvelle Rome, elle s’est 
baptisée socialiste. Mais elle s’était établie ailleurs et bien 
avant l’avènement des Soviets, dans la perspective d’une 
prétendue « régénération » de l'humanité qui prit le nom de 
Révolution et qui devint, dans la piété nouvelle, le substitut 
de la Révélation consignée dans la Bible. Certes l'Occident 
n'avait pas attendu Cromwell, Washington, Robespierre ni, 
encore moins, Lénine, pour situer la Justice très haut dans 
l'échelle de ses aspirations. Dans la République de Platon, la 
Justice reproduit le modèle d’une parfaite harmonie rationnel- 
le. Dans le livre de Job, elle est hardiment opposée, comme 
exigence à la conscience, à la Volonté même de l'Eternel. 
Cependant on sait que ce nom n’est pas le dernier mot de la 
protestation qu’élève vers le ciel le témoin le moins docile de 
Ancienne Alliance. Dans l'Évangile il est dit clairement, en 
particulier par Jésus crucifié, que le juste s’en remet, malgré 
toutes les injustices dont il pâtit lui-même, à la volonté de 
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Dieu qui aime et pardonne. C'est pourquoi l’Église visible, 
l’Église de la chrétienté, mue par une fidélité qui devint de 
plus en plus ambiguë en obtenant la reconnaissance de César, 
passa lontemps et passe encore pour la protectrice de l’ordre 
établi, indulgente à son iniquité. 

L'enseignement des Réformateurs lui rouvrit la voie de 
l'indépendance, sur laquelle l'Église de Rome prétenidit s’en- 
gager elle-même après le concile de Trente. Mais Satan reste 
le prince de ce monde. Une résignation contestable continua 
d’être prêchée dans les chaires catholiques ou soufflée dans 
l'oreille du pécheur à l’heure de la confession. Elle fut 
entretenue et exploitée par une autorité royale démesurément 
fortifiée par la théologie de la monarchie de droit divin, 
comme si le Roi héritait de tout le pouvoir « de lier et de 
délier » que détient le Dieu du Jugement dernier. La grâce 
libératrice du « Père tout puissant » se caricatura, au point de 
se pervertir, dans le « bon plaisir » du Roi Soleil. 

Cependant, dans le camp protestant, le Tentateur prati- 
quait une tout autre ruse, dont nous mesurons aujourd’hui les 
funestes résultats. En rendant à César ce qui lui revient, ni 
plus ni moins, en ne respectant que la stricte réalité de ses 
prérogatives, la Réforme contribua sans doute à une salutaire 
désacralisation du pouvoir politique et à la déstabilisation de 
la tyrannie. Ce n’est point un hasard si, comme Mre Tatcher 
l’a rappelé sans vergogne à la veille de la commémoration du 
14 juillet 1789, la démocratie moderne s’inventa en terre 
protestante, en Angleterre et en Amérique, avant de s’accli- 
mater laborieusement chez la fille aînée de l'Église romaine. 
Mais ce n’est pas un hasard non plus si la philosophie du droit 
naturel fut élaborée en Hollande, au XVII siècle, par le 
calviniste Grotius. Or, si elle eut pour fonction polémique de 
ruiner une certaine idolâtrie monarchique, dite de droit divin, 
elle ne manqua pas d’accorder à la justice humaine une 
redoutable autonomie, fondée sur la seule raison. A cette 
justice, à la raison revint le dernier mot dans la définition et 
l'application d’une loi qui cessait définitivement de s’apparen- 
ter à celle de Moïse, accordée par l’Éternel à son peuple 
comme signe de son Alliance, pour s'identifier désormais à 
l’œuvre du législateur. 

Ainsi naquit la religion moderne de la Justice, je dis bien 
la religion parce que, rompant avec l’annonce évangélique du 
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salut par grâce, elle renouait avec l’hérésie du salut par les 
œuvres et rendait l’initiative à l’homme, considéré comme 
indemne du péché, capable et de concevoir et d’appliquer ce 
qui est juste sans l’intercession sans cesse implorée et renouve- 
lée de son Sauveur. La Profession de foi du vicaire savoyard 
que J.-J. Rousseau, citoyen de Genève et fils des huguenots, 
publia en 1762, est comme le premier credo de la religion de 
la Justice. Le Dieu de ce vicaire converti aux Lumières, en 
l’absence de toute Révélation digne de foi, s’absente de 
l’histoire. Il se réfugie dans le for intérieur du croyant. « Je le 
sens en moi, mais sitôt que je veux le contempler lui-même, 
sitôt que je veux chercher où il est, ce qu’il est, quelle est sa 
substance, il m’échappe.… ». Dans l’exil qui lui est assigné, 
l’'Etre Suprême ne tarde pas à dépérir. Il s’efface devant 
l’homme, proclamé roi de la Terre, comme dans l'Écriture, 
mais sans qu’il ait à rendre compte de la gestion du domaine 
sinon devant sa « conscience », qui « ne trompe jamais », 
parce que l’éclaire un « sentiment vrai » de la Justice. 


D'où l’invocation célèbre qui investit la conscience d’une 
divine autorité et justifie le ministère d’une justice humaine : 
« Conscience ! conscience ! instinct divin, immortelle et 
céleste voix, guide assuré d’un être ignorant et borné, mais 
intelligent et libre, juge infaillible du bien et du mal, qui rend 
l’homme semblable à Dieu, c’est toi qui fais l’excellence de sa 
nature et la moralité de ses actions ». Ainsi débarrassé du 
souvenir même de son péché et de toute dette de gratitude 
envers le Dieu qui le pardonne, l’homme moderne rend 
justice, fait justice au nom d’une « volonté générale » qui 
établit souverainement sa loi sur la nation, assimilée à une 
église. 


La Révolution de 1789, requise, d’autre part, par les 
fautes de la monarchie française et l’échec de ses réforma- 
teurs, de Turgot à Necker, emprunta largement à la religion 
du Vicaire savoyard la teneur de son discours. Son premier 
catéchisme fut une déclaration des droits de l’homme et du 
citoyen. Ces droits, nous est-il enseigné, sont des droits 
« naturels » et, à ce titre, imprescriptibles, s’il est vrai que 
notre nature ne peut être que bonne. La loi se bornera à 
garantir une liberté, une égalité postulées dès la naissance et 
en faveur de chaque bienheureux citoyen. 
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Il serait cruel et injuste de ne rappeler que les drames qui 
gâtèrent l'exercice de l’admirable résolution du 26 août 1789. 
Ils n’altèrent pas l’œuvre émancipatrice de la Révolution. 
Mais il faut convenir qu’ils en marquent les limites. Comment 
concilier, à vue humaine, la liberté et l'égalité, qui ne man- 
quent pas d’entrer en conflit dans la pratique d’une justice qui 
devient distributive et qui met en cause, notamment, le droit 
de propriété ? Comment décréter pour de bon la fraternité en 
faisant l’économie de proclamer l’existence, la présence, l’as- 
sistance d’un Père commun ? Comment harmoniser la souve- 
raineté de la « volonté générale » et la légitimité d’opinions et 
de croyances nécessairement multiples ? La confiance absolue 
accordée aussi bien à l’innocence native de l’homme qu’à la 
force de la loi aveugla les responsables de la Terreur. Ils 
poussèrent jusqu'à l'élimination physique l’exclusion des 
rebelles avérés ou supposés, qu’ils accusèrent de trahir, en 
même temps que la cause de la République, celle de leur 
propre droit au bonheur, pour parler comme Saint-Just. 
Aucun article de leur credo ne leur permettait de penser la 
différence des personnes, de renouer avec la tolérance de 
leurs maîtres des Lumières, encore moins de confesser leurs 
fautes devant un Juge exempt des passions d’un tribunal 
révolutionnaire. D’où ce meurtre réciproque, répété, tragique 
des frères ennemis. La Révolution n’y survécut pas, victime 
de ses propres contradictions, plus encore que des forces 
étrangères attachées à sa perte. Elle avait revendiqué la 
Justice, la Justice seule. Elle se renia dans une parodie du 
Jugement dernier. 


Une grande espérance cependant était née. Si grande que 
non seulement elle survécut à l’échec des sans-culottes, mais 
qu’on osa aussi l’égaler à cette autre espérance dont vivaient, 
depuis des siècles, dans l’attente de son retour, les disciples du 
Christ. C’est ainsi qu’un Michelet, évangéliste de la Révolu- 
tion de 1789, soutint en 1847 que si elle « continua » elle 
« contredit » encore plus le christianisme. Comme il avait lu 
et Paul, l’apôtre du salut par grâce, et Jean-Jacques, le 
prophète de la modernité, il argumenta fort bien sa thèse et la 
présenta comme une sorte d’apologétique de la religion révo- 
lutionnaire, qui attira vers l'Église républicaine plus d’un 
nouveau converti. D’emblée, dans un langage religieux, cet 
historien inspiré que ses proches avaient surnommé le « théo- 
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logien-peuple », déclare inconciliables les deux « principes ». 
« Je définis la Révolution, écrit-il, l'avènement de la Loi, la 
résurrection du Droit, la réaction de la Justice. » L’antithèse 
de la religion de la Justice et de celle de la Grâce, ainsi 
esquissée, se développe tout au long de l’éloquente « intro- 
duction » de l'Histoire de la Révolution. Au prix d’un rappro- 
chement discutable, Michelet croit discerner dans l’arbitraire 
du pouvoir monarchique de droit divin l’équivalent laïcisé de 
l'élection gracieuse du pécheur racheté. Répétant le modèle 
avec la copie, il oppose donc la Révolution, qui réhabilite la 
Justice au nom de la raison, non seulement au système de la 
monarchie absolue, soumise au caprice d’un seul, mais aussi à 
la proclamation paulinienne du règne de la Grâce. Il s’adresse, 
pour finir, à la Justice elle-même, identifiée à la personne de 
son Dieu, comme si, aussi bien que la Grâce, elle représentait 
sa volonté : « Pardonnez-moi, ô Justice, je vous ai crue 
austère et dure et je n’ai pas vu plus tôt que vous étiez la 
même chose que l’ Amour et que la Grâce. » 


Toute forte et émouvante qu’elle soit, la profession de foi 
de Michelet, du vicaire Michelet ne fournit pas, tant s’en faut, 
lultime version de la religion de la Justice. On sait, en effet, 
que le relais du ministère qu’exercèrent nos vaillants républi- 
cains et qui finit par doter la France d’une démocratie 
durable, fut assuré, au siècle dernier, par de nouveaux apôtres 
se réclamant du socialisme. Sous l’impulsion de Marx, la 
religion de la Justice acheva de rejeter toute transcendance, 
au risque de trahir sa prétention secrètement religieuse, qui 
dénote la violence avec laquelle ce prophète juif combattit la 
religion établie comme « opium du peuple ». Marx, en annon- 
çant l'avènement d’une société sans classes, appelée à instau- 
rer enfin le règne de la Justice par suite de l’inévitable 
effondrement du système capitaliste, se déclare, à la diffé- 
rence de Michelet, matérialiste. Il relativise en l’assimilant à 
une simple construction mentale plaquée sur un état donné de 
l’économie, toute idéologie, tout code de valeurs. La Justice, 
telle que la célèbra la classe bourgeoise en s’emparant du 
pouvoir, est donc, elle-même, une illusion. La « lutte finale » 
du prolétariat n’a que faire de sa caution. Elle ne se justifie 
que par le « mouvement » de l’histoire qui la porte. Il 
convient de la penser en termes de tactique et non d’édifica- 
tion morale. 
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Etait-ce donc la fin de la religion de la Justice ? Peut-être, 
mais certes pas comme les marxistes se l’imaginèrent. La 
Révolution russe de 1917 ne tarda pas à démontrer que le 
projet religieux n’était pas vraiment éliminé de la fondation 
« scientifique » d’une société définitivement équitable. Reje- 
té, refusé, censuré, il se réfugia dans l'inconscient. Il y 
alimenta les fantasmes d’un messianisme politique qui trans- 
porta les cœurs dits simples, mais qui ne le sont pas toujours. 
Il engendra, il entretint, dans l’action politique, des perver- 
sions déjà connues de l’historien des religions et, en particu- 
lier, du christianisme. Je ne soulignerai que la résurgence, 
dans les procès répétés qui auront déshonoré le régime 
soviétique, du modèle de l’Inquisition. Il fut porté à un degré 
de délire inconnu. C’est que dans une religion de la Justice où 
la justice a cessé d’être une valeur respectée, se met en place 
le pur pouvoir de jugement, de vie et de mort que l’homme 
s’octroie sur l’homme. Opposée à l'exemple de ces « justes » 
qui acceptaient de payer de leur vie le meurtre terroriste dont 
ils étaient les agents, on trouve dans l’œuvre d’Albert Camus 
une magistrale dénonciation de la justice totalitaire qui fait 
peser sur toute une communauté asservie le poids d’une 
culpabilité permanente. C’est le règne du châtiment. gratuit, 
de cette gratuité que les fondateurs de la religion de la Justice 
condamnaient dans le dogme de la rédemption du péché ! 
Désormais les procureurs sont appelés à devenir les inculpés 
de demain, les bourreaux prennent tout à coup la place des 
victimes. « La boucle est refermée », observe Camus dans 
L'homme révolté. « Au terme de cette longue insurrection au 
nom de l’innocence humaine surgit, par une perversion essen- 
tielle, l'affirmation de la culpabilité générale. Tout homme est 
un criminel qui s’ignore. Le criminel objectif est celui qui, 
justement, croyait être innocent. » 


Publié en 1951, il y aura bientôt quarante ans, L'Homme 
révolté s’attira les foudres du P.C. et de ses « compagnons de 
route », qualifiés de « progressistes ». Il fallut attendre plus 
de vingt-cinq ans pour que le sanhédrin de l’intelligenzia 
parisienne consentît à soupçonner, après avoir lu les « dissi- 
dents » soviétiques, que la limite de l’intolérable avait pu être 
franchie par les inquisiteurs de l'Église socialiste. 
Aujourd’hui, c’est l'empire au nom de la Justice et par la 
terreur qui menace ruine à son tour. 
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Que faire et que dire, sinon que la Justice de l’homme, 
livrée à ses démons, c’est-à-dire à elle-même, a dévoilé avec 
une logique de fer de quelle folie elle était capable ? La faute 
d’une religion de la Justice, de la Justice qui se prend pour 
une religion, c’est d’associer au projet légitime d’une réduc- 
tion des inégalités et d’une répartition moins choquante des 
richesses la prétention de dire le bien et le mal, d’inculper et 
de condamner sans appel les complices présumés de l’injustice 
ou même, dans le feu de la lutte purificatrice, les simples 
indifférents. Dans cette aventure s’investit un orgueil, une 
suffisance encore plus anciens que la Bonne Nouvelle et qui 
continuent de lui opposer, après deux millénaires, la plus vive 
résistance. 

Jésus scandalisa les plus religieux de ses contemporains en 
accordant sa protection et son pardon à des pécheurs que la 
bonne conscience des justes écartait de tout partage. Il mani- 
festa aux « ouvriers de la onzième heure » que sa sollicitude 
ne se mesurait pas, comme sur la balance de Thémis, à la 
quantité d’activité consacrée à le servir. L’apôtre Paul, cons- 
cient que le témoignage ainsi rendu par le Christ résumait 
l'Évangile, le développa devant des interlocuteurs toujours 
aussi réticents en expliquant ce qu’est la véritable Justice, 
celle de Dieu, donnée en partage au pécheur racheté. Juste, je 
ne le suis décidément pas de naissance, puisque j’hérite le 
péché du premier homme. Je ne le deviens pas davantage à 
proportion de mes mérites, toujours douteux ou insuffisants. 
Mais je le deviens en Christ, le Rédempteur, mort sur la Croix 
pour que le péché meure en moi. Je deviens juste par la seule 
grâce de Dieu. C’est alors seulement que dans cette perspec- 
tive que, justifié par la foi, je suis appelé à témoigner de ma 
reconnaissance par des actes, par des « œuvres ». La justice 
dont je dois ainsi témoigner ne se définit plus par l’observation 
formelle de la Loi, mais comme la relation nouvelle, confian- 
te, que j’entretiens avec le Seigneur dont j’ai reçu le pardon, 
dans l’attente où il reviendra pour « Juger » souverainement 
« les vivants et les morts ». 


Telle est la Justice qu’il convient d'annoncer de plus belle 
pour conjurer l’idolâtrie dont la Justice humaine vient d’être 
une fois de plus l’objet et pour le malheur de l’humanité. Le 
salut est une affaire trop grave pour que nous nous en 
chargions en nous fiant au seul tribunal de notre conscience. 
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C’est une tâche qui dépasse notre capacité, notre taille, notre 
contenance, notre nature. Elle a été accomplie, Dieu soit 
loué, une fois pour toutes sur la Croix et à Pâques. Il est juste 
et bon de nous fonder sur le roc de cette assurance. « Mainte- 
nant, déclare l’apôtre Paul aux Romains, la justice de Dieu a 
été manifestée : c’est la justice de Dieu par la foi de Jésus- 
Christ pour tous ceux qui croient, car il n’y a pas de différen- 
ce : tous ont péché, sont privés de la gloire de Dieu, mais sont 
gratuitement justifiés par sa grâce, en vertu de sa délivrance 
accomplie en Jésus-Christ. Y a-t-il lieu de s’enorgueillir ? 
C’est exclu. Au nom de quoi ? Des œuvres ? Nullement, mais 
au nom de la foi. Nous estimons, en effet, que l’homme est 
justifié par la foi, indépendamment des œuvres de la loi. » 
(Ro, 3, 21-28). 

Mais ne nous y trompons pas. Ce n’est pas parce que nous 
sommes justifiés par la foi que nous serions dispensés d’accom- 
plir des œuvres de justice desquelles nous pouvons être tentés 
de nous abstenir après 1989 sous prétexte qu’une certaine 
religion de la Justice vient d’en pervertir la pratique en les 
affectant d’une autorité indue. Bien au contraire. Comme 
l'enseigne l’apôtre Jacques, « à quoi bon dire qu’on a de la 
foi, si l’on n’a pas d'œuvres ? » (Je, 2, 14). L'homme juste, le 
vrai, auquel a été proposé, après l’Ancienne, la Nouvelle 
Alliance et qui y a souscrit, se réjouit de manifester par ses 
œuvres la justification dont il bénéficie et qui le préserve du 
dérèglement d’une justice trop humaine en lui signifiant qu’il 
n’est ni ne sera jamais le Juge suprême, le Maître de toute 
justice. 


Ici me revient en mémoire l’histoire du vol d’un panneau 
du retable de l’Agneau mystique de la cathédrale de Gand, 
telle que Camus l’a transposée dans La Chute. Le panneau 
dérobé en 1934, celui qui représente les « Juges intègres » 
venant adorer le « saint animal », est en possession de Cla- 
mence et il a été remplacé, dans le triptyque de Van Eyck, par 
une copie. Clamence, « juge-pénitent », qui pratique avec 
une perversion consommée la religion du siècle, celle de la 
Justice, s'amuse à la pensée que les foules qui défilent dans 
Saint-Bavon se recueillent devant de faux juges. La justice des 
hommes sonne creux, dès lors que cesse la confiance dans 


l’Agneau qui a retiré le péché du monde. 
Paul VIALLANEIX 
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CHASSE AUX SORCIÈRES 
DANS LES ÉGLISES DE L'EST 


C’est le droit le plus absolu des étudiants en théologie de 
telle faculté des pays de l’Est de demander la démission de 
leur doyen parce qu’il aurait été trop compromis avec les 
autorités communistes. On n’a pas le droit de s’en mêler, 
même si l’on souhaite que la passion ne l’emporte pas sur la 
raison. Par contre nous n’avons pas à jeter de l’huile sur le feu 
et laissant planer la suspicion sur l’ensemble des dirigeants de 
telle ou telle Église. 


J'ai apprécié les analyses de F. G. Dreyfus dans son article 
de Foi et Vie de décembre 1990 « Les Églises et les Révolu- 
tions démocratiques à l’Est », aussi longtemps qu’il parle de la 
société civile ou même de l’Église catholique en Pologne, 
mais j'ai du mal à le suivre dans les attaques qu’il lance contre 
deux Églises-sœurs qui ont pourtant su préserver l’indépen- 
dance de leur vie synodale tout au long de ces quarante 
dernières années. Il s’agit de la Fédération des Églises Protes- 
tantes de RDA, et de l’Église Évangélique des Frères Tchè- 
ques. 


On n’a pas le droit de parler des « acrobaties christo- 
marxistes du pasteur Hromadka et de ses petits camarades 
allemands ». On n’a pas le droit de dire que les Églises 
d'Allemagne de l’Est et de Tchécoslovaquie ont joué un rôle 
équivoque. D’abord en disant cela ce sont des dirigeants 
d’Église que l’on vise et c’est la totalité de la communauté que 
lon salit. 


En les salissant, on produit un effet de contraste pour 
pleurer sur le martyre de l’Église catholique ; les difficultés de 
celle-ci ces quarante dernières années ont été réelles, mais 
elles provenaient en très grande partie du rôle néfaste qu'avait 
joué cette Église en Hongrie, Slovaquie et Croatie avant et 
durant la seconde guerre mondiale, et peut-être encore plus 
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du fait que l’Église dans ces pays était restée le grand 
propriétaire terrien d’ancien régime, qui allait hurler qu’on la 
dépossédait, qu’on voulait la priver de ses moyens de vivre, 
qu’on l’étranglait. 

Nous sommes mal placés, nous Français, qui avons fait la 
révolution il y a déjà deux siècles et qui depuis avons franchi 
plusieurs seuil de sécularisation (selon l'expression de Jean 
Baubérot), pour comprendre le climat de césaro-papisme que 
la Hongrie du Régent Hôrthy connaissait encore il y a 45 ans. 
On se souviendra des feuilletons sans fin des pourparlers qui 
ont été nécessaires pour que les Américains rendent aux 
Hongrois la couronne de Saint Étienne, symbole religieux de 
la souveraineté hongroise, couronne que les Allemands 
avaient embarquée dans leur fuite. L'Église romaine a tout 
fait pour que le gouvernement hongrois ne puisse récupérer 
ce symbole de légitimité. 

Les deux seuls pays d’au delà du rideau de fer qui avaient 
franchi un certain seuil de sécularisation dès avant 1938 
étaient précisément l’Allemagne et la Tchécoslovaquie, plus 
exactement la Bohème-Moravie (les difficultés entre Tchè- 
ques et Slovaques tiennent en grande partie, à mon avis, à des 
degrés différents de sécularisation des deux parties du pays ; 
j'y reviendrai).x 

Là où la sécularisation est à peine entamée, — et à plus 
forte raison si le pouvoir essaie d’imposer une sécularisation 


* Différence entre les degrés de sécularisation des pays tchèques et de la Slovaquie. 


Les terres de la couronne de Bohème, autrement dit les pays tchèques (Bohème, 
Moravie et Silésie tchèque), ont été les premières à être industrialisées du temps autrichien. 
Elles ont vu se développer une bourgeoise avec une culture « moderne » en allemand ou en 
tchèque, d’un niveau comparable à celui de Vienne ; elles ont vu se développer un 
prolétariat urbain nombreux et organisé. La renaissance nationale tchèque du XIXe siècle 
s’est faite en dehors de l’Église, en référence à un passé hussite qui n’était pas en odeur de 
sainteté auprès de l’Église. Si la renaissance nationale polonaise a eu pour cadre les églises 
et a donné un national-catholicisme, le réveil national tchèque a eu pour cadre les théâtres, 
où un répertoire tchèque a vu le jour et a restructuré une culture nationale, fortement 
marquée par le fait urbain et sécularisée. Inversement la Slovaquie, soumise jusqu’en 1918 à 
la couronne de Hongrie, est restée une zone rurale peu développée, sans cadres autochtone, 
sans prolétariat urbain. Le clergé y a tenu un rôle politique de premier plan jusqu'en 1945, 
puisque le chef de l’état slovaque fasciste pro-allemand était Mgr Tiso. La culture tchèque 
utilisée par la minorité protestante qui depuis l’époque hussite jusqu’à ces dernières années 
n’avait pas d’autre Bible que la Bible tchèque, et dont le seul recueil de cantiques est encore 
en tchèque, a été regardée d’autant plus de travers par les catholiques qu’elle était liée au 
protestantisme. Un fait typique ces derniers mois du climat fort peu æcuménique de la 
Slovaquie, c’est la parution de la version slovaque des chants de Taizé : elle comporte une 
sorte d’imprimatur d’un évêque, président de la commission liturgique slovaque. La version 
tchèque du même livret ne comporte pas d’autre préface qu'une introduction de Frère 
Roger Schutz. Un évêque tchèque ne se serait pas permis d’apposer son imprimatur Sur Un 
ouvrage émanant d’une communauté œcuménique d’origine protestante. 
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de façade —, la pensée théologique concernant les rapports 
de l'Église et de la société globale, aura de la peine à sortir des 
schémas confessionnels anciens, césaro-papisme catholique, 
doctrines réformée ou luthérienne du magistrat telles qu’elles 
avaient été formulées au XVI: siècle. 


On rencontre alors un traditionalisme confessionnel d’un 
autre siècle, auquel on s'accroche d’autant plus qu’on se sent 
menacé par l’état marxiste athée. 


Par contre là où un certain seuil de sécularisation a été 
déjà franchi, on risque une théologie nouvelle de la présence 
des chrétiens dans la société globale, qui essaie de prendre en 
compte les réalités nouvelles auxquelles on est confronté. 
C’est beaucoup plus risqué, il y a beaucoup plus de danger de 
dérapage que l’immobilisme confessionnel traditionaliste. 


Par contre, pour ce qui est des véritables compromissions 
avec le pouvoir en place, les dirigeants d’Église des sociétés 
(les plus orientales) que le processus de sécularisation 
n’avaient pas encore atteint en 1945, n’ont rien eu à envier 
aux Tchèques et Allemands de RDA. 


Je ne voudrais pas à mon tour, comme M. Dreyfus, faire 
des généralisations hâtives. Il y a eu en Pologne, en Slovaquie, 
en Hongrie, en Transylvanie, des théologiens catholiques ou 
protestants qui ont su penser les conditions nouvelles de 
témoignage qui étaient les leurs dans la société marxiste, 
d’une manière autre qu’un simple repli sur soi dans la nostal- 
gie du passé. Il y a eu inversement en pays tchèque et en RDA 
des « émigrés de l’intérieur » qui se sont repliés dans un 
piétisme désincarné qui condamnait le monde extérieur 
comme « intrinséquement mauvais ». 


Ces deux courants existent aussi à l’ouest, ne l’oublions 
pas. C’était même encore plus pernicieux chez nous, car les 
larmes que certains versaient sur leurs « frères de l’est » et sur 
le caractère diabolique de la société de l’Europe de l'Est, 
étaient un merveilleux alibi pour ne pas voir les tares de la 
société occidentale, confondue avec la terre de la liberté, sans 
voir que le libéralisme économique fabriquait des aliénations 
aussi terribles que la bureaucratie centralisée du prétendu 
« socialisme réel ». 


A l'ouest, nous devons nous garder comme de la peste 
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d’une attitude manichéenne qui régnait déjà du temps de la 
guerre froide et qui consistait alors à dire : « les dirigeants 
d’'Église qui ne sont pas en prison, sont des vendus au 
régime. » 

Aujourd’hui, répéter cette phrase à l’imparfait : «les 
dirigeants d’Église qui n’étaient pas en prison, étaient des 
vendus au régime », c’est apporter de l’eau au moulin de ceux 
qui ont entrepris la chasse aux sorcières. C’est en outre 
favoriser ceux qui se sont repliés sur eux-mêmes pendant 
quarante ans d’émigration intérieure. C’est aussi condamner 
sans appel quarante ans de vie synodale et de travail théologi- 
que qui ont dû parfois employer la langue de bois pour ne pas 
critiquer de front le régime. 


Cette vie synodale et ce travail théologique avaient pour 
motivation une volonté réelle d’être les témoins du Christ 
ressuscité dans les conditions concrètes de la société en place. 
« La solidarité critique » tant reprochée aujourd’hui à certains 
n’avait pas d’autre objet. C’est elle pourtant qui a permis au 
synode est-allemand de condamner l'intervention en Afgha- 
nistan ! Répéter cette phrase à l’imparfait ce serait aussi 
certainement récuser tout un cheminement qui avait été celui 
de l’Église Confessante allemande des années 30 et quarante. 
A ce moment-là cette Église a dû apprendre à se désolidariser 
d’une trop grande soumission aux Autorités, au pouvoir en 
place, tout en refusant cependant, avec Dietrich Bonhôffer de 
« faire des autorités une puissance diabolique et apocalyp- 
tique ». 


Prisonniers des nazis, il avait su se refuser à condamner 
totalement l’état dans lequel il vivait : « Même des autorités 
antichrétiennes restent les autorités à certains égards ; il ne 
serait donc pas permis de refuser l'impôt à un état qui 
persécute l'Église » (D. Bonhôffer, Éthique, page 290 de 


l'édition remaniée de 1989, Labor et Fides). 


Enfin répéter cette phrase à l’imparfait c’est porter un 
mauvais coup à l’æœcuménisme dans le contexte de là-bas où 
les autorités ont tout fait pour l'empêcher de se développer, 
car alors les Catholiques naguère persécutés et dans l’opposi- 
tion apparaîtraient comme les « bons », et les « Protestants » 
qui ont moins souffert de l’hostilité du régime, feraient figure 
de suspects offerts à la vindicte publique. 
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Ce ne serait pas rendre service à « Nos frères de l’Est » 
que de continuer à les enfermer ainsi dans des généralisations 
hâtives. 


Daniel URBAIN 
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LA RANÇON ET LE PARTAGE 


La poussée d’intégrisme qui se manifeste depuis plus 
d’une décade dans deux grandes religions de masse pose un 
problème qui mérite attention de par la question fondamen- 
tale qu'il soulève. Que cette résurgence corresponde à un 
besoin ou qu’elle soit le fait d’illuminés entraînant dans leurs 
sillages un troupeau sensible à ce genre d’appel, la responsabi- 
lité en incombe à tous et à chacun, autorité, clerc ou adepte. 
C’est dans cette perspective que je voudrais proposer deux 
pôles de réflexion sur le fait religieux : le rançon et le partage. 
Deux attitudes face au révélé qui m'’incitent à laisser courir 
une méditation sur un sujet qui me paraît à la fois primordial 
et pas assez débattu. 


Rançon et partage impliquent une évolution. L'histoire 
des religions, dans son universalité et dans les liens qui 
l’unissent aux mythes, permet de dégager, suivant Gusdorf 1, 
trois étapes qui s’étagent d’un archaïsme mythique à l’existen- 
tialisme en passant par la rationalité. Ces trois états marquent 
un développement de la conscience, des relations entre 
l’homme et son cosmos, telle qu’elle s’illustre en particulier 
dans le domaine de la connaissance scientifique. 


Au premier stade, introduite dans l’explication du monde 
comme puissance ordonnatrice, la divinité règne en despote 
sur les éléments. Gare à son courroux, gare à sa justice. Le 
rituel, le sacrifice instaure une hiérarchie, une allégeance. La 
divinité écoute la prière ; elle accorde ses faveurs selon son 
bon vouloir, selon qu’elle reconnaît ou non son serviteur. Elle 
n’est pas interpellée. L'homme joue la tranquillité de son sort 
dans l’obéissance à la loi, quelque arbitraire qu’elle lui 
paraisse. C’est l’heure de la rançon. 


1. G. Gusdorf. Mythe et métaphysique. Introduction à la philosophie. Flammarion 
Paris, 1984. ï 
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Au fil de la raison, les jeux du divin se modifient. La 
scolastique témoigne de l’effort consenti pour chercher Dieu, 
pour l’approcher par l’esprit. Cet effort est légitime, puisque 
« l'Esprit lui-même atteste à notre esprit que nous sommes 
enfants de Dieu » (Romains 8/16). La sentence de Paul incite 
à cette recherche, qui s'exprime par exemple dans l’épistémo- 
logie théologique de Burnier 2. Il suit en cela la voie tracée 
par saint Augustin : « il ne s’agit pas de rejeter la foi, mais de 
chercher à saisir par la lumière de la raison ce que tu possèdes 


déjà fermement par la foi » à. 


Dans la dédicace au pape Paul III, qui introduit prudem- 
ment sa théorie du système solaire, Copernic estime que « sa 
tâche est de rechercher la vérité en toute chose, dans la 
mesure où Dieu le permet à la raison humaine » . 


Et les siècles vont buter sur ce problème inouï de la réalité 
prouvée de la divinité. La quête de la preuve installe le doute. 
L'existence même d’un dieu, proclamé amour, est-elle compa- 
tible avec l'injustice et le malheur, avec la déchéance ? La 
découverte du social, autant que du scientifique, aborde la 
confrontation avec l’espoir d’aboutir à un argument convai- 
cant. Mais au bout du compte, au contact d’un langage 
abstrait, l’univers s’ordonne et s’explique en un ensemble 
cohérent qui chasse toute fantaisie et confère à la Raison, 
conçue sur le modèle du « génie humain », le pouvoir absolu. 
Et Nietsche peut placer dans la bouche de Zarathoustra ces 
paroles rédhibitoires : « Ce vieux saint dans sa forêt n’a pas 
encore entendu dire que Dieu est mort ». 


L’existentialisme intervient comme un sursaut, une réac- 
tion à l’encontre des sirènes de la science, réponse à l’échec de 
l'utopie du bonheur universel sous l’égide de la Raison. Il se 
perçoit comme une révolte, telle qu’elle s’exprime chez 
Camus, comme une remise en cause des dogmes dans ce qu’ils 
ont de figé. S’il provoque une angoisse en bousculant la lente 
métamorphose du sacré que nous avons reçu en héritage, il 
s'avère dans le même temps un espoir de renouveau. Car il 
met l’accent sur la responsabilité de l’homme face à son 


2. E. Burnier. Révélation chrétienne et jugement de valeur religieux. Eôsai critique 
d’épistémologie théologique. Roth, Lausanne, 1942. 

3. Saint Augustin. Voir l'ouvrage d’Henri-[rénée Marrou, Maîtres spirituels, Le Seuil, 
Paris, 1955. 

4. N. Copernic. Des révolutions des orbes célestes, Blanchard, Paris, 1970. 
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destin, tel qu’il le vit, dans ses multiples dimensions, humaines 
ou cosmologiques. 


Cette particularité de la conscience existentielle me semble 
rejoindre la véritable originalité de la nouvelle Alliance, qui 
consiste en un partage des responsabilités, qui rompt la 
passivité pour nous rendre acteur. Difficile à concevoir, à 
admettre, puisqu’en opposition radicale avec le concept du 
dieu créateur et maître de l’univers, qui peut se passer des 
hommes et de leurs tapages, cette association constitue peut- 
être la consigne la moins ambiguë du message christique. Je la 
vois énoncée dans deux passages de l’Écriture qui ont retenti 
mille fois à nos oreilles : « Que celui qui veut venir après moi 
se charge de sa croix », « Ce que vous ferez au plus petit 
d’entre mes frères, c’est à moi que vous le ferez ». Ces deux 
sentences recèlent la nécessité de la prise en charge de sa 
mission et le devoir de solidarité. Et si la règle, la loi établie, 
se pose en obstacle à ces exigences, elle s’en trouve caduque. 


Si l’homme ne peut connaître Dieu au sens d’une réalité 
prouvée, si la foi, comme le souligne Jaspers 5, est un senti- 
ment élusif, dans la mesure où elle n’est pas savoir mais 
adhésion, le devoir de solidarité constitue une certitude à 
laquelle accrocher les espérances, au même titre que l’incita- 
tion à dégager sa propre voie, celle qui réclame plus d’initia- 
tive que d’instinct grégaire. Décider si j’assume cette respon- 
sabilité en plein exercice de mon libre arbitre ou si je suis le 
rouage d’un mécanisme d’exécution, d’un projet, n’a pas 
d’acuité profonde. Quelle que soit la forme du dialogue avec 
la divinité, prière ou action, quelle que soit l’interprétation 
des signes qui me sont donnés, la vigilance est de mon ressort 
comme il m’appartient d’être à l’écoute d’autrui. 


Cette conception du religieux contraste avec la dévotion, 
avec le culte au sens de l’adoration. Mais la prière ne se réduit 
pas à une chanson, à une litanie pieuse, c’est aussi et surtout, 
dans l’action créatrice, la « lente et progressive pratique de la 
présence de Dieu », thèse que développe Burnier 6 dans sa 
réflexion sur « La prière et la vie intellectuelle ». Il ne s’agit 
plus de s’attirer les bonne grâces d’un pouvoir arbitraire mais 
d’accepter d’être partie prenante. C’est une position qui perd 


5. K. Jaspers, Introduction à la philosophie, Plon, Paris, 1965. 
6. E. Burnier, La prière et la vie intellectuelle, La concorde, Lausanne, 1945. 
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la fausse assurance liée à la règle, qui libère du cadre rigide de 
l’acte consuétudinaire, qui permet de s’associer au combat 
d'hommes qui participent au même idéal sans souci d’apparte- 
nance à une église. Le sang des martyres nous interpelle, 
indépendamment de sa couleur ou de son drapeau. 


Or l’intégrisme, comme toute doctrine ancrée dans un 
archaïsme et ne souffrant pas l’évolution, provoque de près 
ou de loin un retour à une vision ecclésiale du sacré. Sous 
prétexte d’un respect scrupuleux des traditions, sous un équi- 
voque retour aux sources, se cache un repli frileux sur des 
acquis. J’y vois un appauvrissement, une idolâtrie sous-jacente 
qui prend le visage de la louange et, par la force du tradition- 
nel, confère à la crédulité une vertu cardinale. Le dogme 
présente alors une tendance à s’édifier sur des aberrations. 


Le partage véhicule une ouverture. En insistant sur les 
rapports à autrui, il relativise la symbolique sacramentelle, 
clin d’œil sur un véritable œcuménisme. Au contraire, en 
privilégiant les aspects doctrinaux et cultuels, les intégrismes 
exacerbent les particularités. 


On attribue à Malraux la phrase suivante : « Le XXIe 
siècle sera religieux ou il ne sera pas ». Heureusement pour 
l'humanité, l’univers se moque de nos états d’âme et nos 
décrets ne l’empêcheront pas d'évoluer. 


Cependant, si on entend par là que l’homme, lassé de la 
technologie envahissante, pourrait dans l’avenir rechercher 
une motivation moins frigide à ses actes, il convient de 
s’assurer des finalités. S’il s’agit d’abolir la torture, d’abolir 
l'exploitation de l’homme par l’homme, de pousser un peu 
plus loin le concept de fraternité, l’engagement vaut la peine, 
même si la route s’avère scabreuse et l'édifice difficile à 
construire. Si, par contre, les efforts doivent se concentrer sur 
des interdits et des tabous litigieux si l’on favorise la règle au 
détriment de l'esprit, alors il vaut mieux quitter le navire. Car 
le rite engendre hiérarchie et divisions. 


Sans se dévoyer au modernisme, comme Mounier l’a 
remarqué dans son texte « aux avant-postes de la pensée 
chrétienne » 7, saisir sa croix c’est vivre en terre à défricher, 
avec tous les risques que cela comporte, avec des choix 


7. E. Mounier, Œuvres, tome III, Le Seuil, Paris, 1962. 
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moraux qui n’ont pas le caractère de l’établi. C’est, en même 
temps, découvrir la plénitude de la vie et la dimension du 
destin. Rilke l’exprime à sa façon : « La grandeur des dieux 
est liée à leur propre détresse qui veut que nulle part, quelque 
demeure qu’on leur réserve, ils ne soient en sécurité, sinon 
dans notre cœur » 8. 


En nous penchant sur ces problèmes, si maladroitement 
que ce soit, nous poursuivons le cheminement de nos prédé- 
cesseurs. Comme eux nous n’avons au fond qu’une seule 
certitude, la légitimité de notre interrogation. Reste à savoir 
de quelle manière nous répondrons à l’appel, point essentiel 
de notre responsabilité. 


Roland LOMBARD 


8. R.M. Rilke, Lettres à un jeune poète, La bibliothèque des arts, Lausanne, 1990. 
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COMMUNIO/KOÏNONIA 


Un concept du Nouveau Testament 
et de la chrétienté antique aujourd’hui TEPTIS. 
Son sens et sa portée ‘ 


AVANT-PROPOS 


La question de la mission de la Fédération Luthérienne 
Mondiale (FLM) et celle de la compréhension que cette 
Fédération a d’elle-même ont été intensément débattues 
depuis plus de dix ans. L'assemblée générale de la FLM à 
Budapest (1984) a permis des clarifications importantes, sans 
pour autant clore la discussion. Les réflexions à propos d’une 
nouvelle structure de la FLM ont donné à ces questions une 


nouvelle urgence et ont permis l'émergence de nouveaux 
aspects. 


Dans le contexte de ces réflexions, une place centrale est 
revenue dès avant l’assemblée de Budapest, mais surtout dans 
sa foulée, au concept de communion ou « communio/koino- 
nia ». Le Centre d'Études Œcuméniques de Strasbourg vou- 
drait contribuer à cette réflexion en proposant cette prise de 
position portant sur le sens, l’origine et l'usage de ce concept. 


La prise de position comporte trois chapitres : 


Le premier chapitre est le texte fondamental. I] propose 
ce qui est essentiel pour la compréhension de « commu- 
nio / koinonia » d’une manière accessible à chacun et 
permet au lecteur pressé de se limiter, s’il le désire, à la 
lecture de ce seul chapitre. Les chapitres suivants pro- 
posent une réflexion plus détaillée. Ils fondent et expli- 
citent ce qui a été dit dans le premier chapitre. 


* Une prise de position du Centre d'Études Œcuméniques Strasbourg 1990, présentée à 
l’Assemblée générale de la Fédération Luthérienne mondiale, Curitiba, février 1990. 
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Le second chapitre traite de l’origine néotestamentaire 
du concept de « koïinonia/communio » et de sa reprise 
dans l’Église ancienne et dans la Réforme luthérienne. 
Il montre que le concept de « communio » n’est pas un 
« nouveau » concept, mais une notion profondément 
ancrée dans notre tradition chrétienne et réformatrice. 


Le troisième chapitre montre enfin quelle est la signifi- 
cation croissante de ce concept non seulement dans le 
luthéranisme, mais aussi dans les autres Églises et 
comment les questions qui préoccupent aujourd’hui la 
communauté luthérienne sont aussi actuelles dans les 
autres communautés chrétiennes mondiales et dans le 
mouvement œcuménique. On y découvre tout à la fois 
qu’il existe entre les différentes Églises de nombreux 
points communs quant au sens fondamental de « com- 
munio », et que ce concept connaît des aspects et des 
accentuations spécifiques au sein de chacune des tradi- 
tions ecclésiales. 


Nous voudrions rendre attentifs à l’ouvrage d’Eugene L. 
Brand « Auf dem Wege zu einer lutherischen Gemeinschaft : 
Kanzel-und Abendmahlsgemeinschaft » (LWB-Report 26. 
Février 1989) que notre prise de position plus brève résume 
ou élargit selon le cas. 


Nous voudrions remercier tous ceux qui nous ont conseillés 
pour la rédaction de cette prise de position, en particulier le 
Prof. Dr. Georg Kretschmar, Munich, et le Prof. Dr. Jürgen 
Roloff, Erlangen. 


Strasbourg, 1° 1990. 


André Birmelé, Eugene L. Brand, Flemming Fleinert-Jensen, 
Harding Meyer, Michael Root, Yacob Tesfai. 


N.B. Le document qui suit a favorisé le changement suivant, 
apporté à la Constituion de la F.M.L. : l’ancienne formule « La 
F.L.M. est une association d'Églises » a été transformée en « la 
F.L.M. est une communion d’'Eglises ». 
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CHAPITRE I 


LA SIGNIFICATION 
DE« COMMUNIO/KOINONIA » 


1. Pourquoi parlons-nous aujourd’hui de « communio/ 
koïnonia » ? 


La recherche d’une communion entre chrétiens et Églises 
et du dépassement des séparations, de l'isolement et de 
l’autosuffisance sont une caractéristique de notre époque : les 
Églises d’une seule et même famille confessionnelle décou- 
vrent de nouvelle manière qu’elles font partie d’un même 
ensemble, elles prennent conscience de leur responsabilité 
mutuelle, elles se rassemblent et dépassent ainsi les frontières 
nationales et politiques. Les Églises de traditions et de confes- 
sions différentes recherchent l’unité par-delà leurs séparations 
historiques. 


Ces mouvements et rassemblements d’Églises ont porté de 
nombreux fruits. La tâche n’est cependant pas achevée. Les 
Églises d’une seule et même famille confessionnelle cherchent 
à approfondir et à consolider dans une communion ecclésiale 
leur unité dont elles ont de nouvelle manière repris conscien- 
ce. Le rapprochement d’Églises jusque-là séparées ne peut, 
de son côté, se contenter d’accords partiels et d’une coexis- 
tence pacifique ; il demande la réalisation d’une pleine com- 
munion ecclésiale. 


Les organisations et les structures ne représentent que 
l’aspect extérieur de ces efforts. L'enjeu central est la « quali- 
té » et l’approfondissement de notre vie commune de chrétiens 
et d’Églises : 

— Quel est le fondement et le ciment de notre communauté ? 

— Comment faisons-nous l’expérience de notre communauté, 
comment la vivons et l’exprimons-nous ? 

— Comment nous comportons-nous les uns vis-à-vis des 
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autres : respectons-nous nos différences ? Partageons-nous 
nos faiblesses et nos détresses, nos richesses et nos joies ? 

— Pouvons-nous faire confiance à la solidité de notre commu- 
nauté ? 

_ Comment demeurons-nous ensemble : dépassons-nous les 
conflits, évitons-nous les discriminations, empêchons-nous 
l'isolation et la sécession ? 

— Pouvons-nous agir ensemble : non seulement vers l’inté- 
rieur et les uns pour les autres, mais aussi et surtout vers 
l'extérieur, pour les autres et pour le monde ? 


Dans le contexte de ce questionnement et de cette recher- 
che de la vraie « qualité » de notre vie commune de chrétiens 
et d’Églises, le concept « communio/koinonia » est devenu, 
dans les derniers temps, une notion centrale. 


2. « Communio/koinonia » n’est pas un concept nouveau ! 


Le Nouveau Testament (cf. II. 1) utilise le terme « koino- 
nia » pour exprimer la communion des chrétiens avec Dieu le 
père, leur communion avec et dans le Christ et leur commu- 
nion dans l'Esprit Saint. Cette communion est fondée sur la 
Parole de Dieu. Elle est une communion de l’adoration et de 
la prière. Elle signifie participation à la mort et à la résurrec- 
tion du Christ par le baptême. La célébration de la Sainte 
Cène, qui rassemble les chrétiens pour qu'ils soient en com- 
munion avec leur Seigneur, est « koïnonia ». « Koinonia » 
entre chrétiens et paroisses s’exprime et se réalise dans la 
participation réciproque aux souffrances et aux joies, à la 
pauvreté et à la richesse. 


Pour l’Église ancienne (cf. IL.2.), le concept de « commu- 
nio/koinonia » est central. Il est repris en Occident dans le 
Symbole de foi (Symbole des apôtres) et décrit l'Église 
comme « communion des saints ». Tout comme le Nouveau 
Testament, l’Église ancienne lie très étroitement la commu- 
nion ecclésiale à la communion dans la Sainte Cène, le repas 
de la participation au Seigneur et du don de son salut. La 
communion ecclésiale ne saurait être sans communion dans la 
Cène, les deux ne pouvant être réalisées sans communion 
dans le foi apostolique. 
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La Réforme (cf. II.3) reprend le concept de « communio » 
et l’applique, tout comme le Symbole des apôtres, à l’Église : 
l’Église est « rassemblement des croyants » (congregatio/com- 
munio sanctorum). Elle est « communauté sainte » (sancta 
communio), visible et reconnaissable à des signes extérieurs, 
en particulier à la prédication de l'Évangile dans la Parole et 
les sacrements. L'Église en tant que « communauté sainte » 
ne se rassemble et ne vit, en effet, que par le fait que l'Esprit 
Saint accorde par la Parole et les sacrements le bénéfice de 
l’œuvre salvatrice du Christ à des humains et éveille en ces 
derniers la foi. 


Le concept « communio/koïinonia » n’est donc pas une 
notion neuve ou « moderne ». En tant que concept biblique et 
notion importante de leur propre tradition, il est commun à 
toutes les Églises. Il est donc, pour toutes les Églises, indiqué, 
voire indispensable, qu’elles réfléchissent à ce concept lors- 
qu’elles s’efforcent de mieux saisir la qualité de la vie commune 
de chrétiens et d’Églises et de la concrétiser. 


Toutes les Églises et familles ecclésiales accordent 
aujourd’hui une place centrale à la notion de « communio » 
lorsqu'elles s'efforcent d’exprimer ce qu’elles sont en tant 

u’Églises et ce que signifie la communauté entre chrétiens et 
Églises (cf. IIL.1). 


Il en va de même au niveau du mouvement œcuménique et 
des dialogues interconfessionnels. La notion de « communio » 
y joue un rôle essentiel lorsqu'il s’agit de décrire l’unité 
recherchée des Églises et lorsqu'on s’efforce de la réaliser 
(cf. IIL.3). 


3. Quel est le sens du concept « communio/koinonia » ? 


Il signifie : 

3.1. L'Église est une « communio » de personnes. Elle 
n’est pas pour autant un rassemblement humain basé sur des 
données, des intérêts ou des efforts humains. Les personnes 
ne sont en « communion » entre elles que dans la mesure où 
elles sont, par la foi, en « communion » avec Christ. La 
communion avec Christ est le fruit de la prédication de 
l'Évangile qui éveille la foi et veut être acceptée dans la foi, et 
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des sacrements qui fortifient la foi et veulent être reçues dans 
la foi. 


Le concept «communion » veut donc nous dire : 
L'Église comme communion de personnes est toujours 
communion en Christ. Le fait que par la foi des êtres 
humains soient en communion avec Lui et aient part à 
son salut, en est le seul fondement. 


3.2. Dans leur « communion » à Christ, les croyants ont 
part à sa souffrance et à sa résurrection. Il en va de même de 
la « communion » entre croyants : joies et peines des indivi- 
dus, leur richesse et leur pauvreté, leur force et leur faiblesse 
font partie du bien commun et font l’objet d’un partage. 


Le concept « communion » veut donc nous dire : la 
communion des croyants est, par essence et non seule- 
ment à cause d’un bon vouloir, communion dans la 
solidarité. Elle demande une participation commune à la 
souffrance matérielle et spirituelle, aux richesses maté- 


rielles et spirituelles. 


3.3 La « communion » des croyants avec Christ engage 
toute la vie et tous les actes des humains. Il en va de même de 
la « communion » des croyants entre eux : elle est, certes, le 
fruit d’une croissance qui connaît un point de départ et des 
étapes ; mais lorsqu'elle est pleinement réalisée, elle est 
toujours et partout — tant au niveau local qu’universel — une 
communion qui engage mutuellement et à laquelle on peut, 
pour cette raison, faire pleinement confiance. Son intégrité ne 
permet aucune autosuffisance et aucune mise à l’écart, aucune 
condamnation mutuelle et aucune discrimination. 

Sa solidité, son intégrité et son caractère mutuellement 
engageant demandent à trouver leur expression et à pouvoir 
être perçus dans la vie et l’action de cette communion : 

dans la communion de chaire et d’autel qui pré- 
suppose la communion dans la confesion de la foi 
et dont la communion dans le ministère ecclésial 
de la prédication et de la Parole et de l’adminis- 
tration des sacrements est partie intégrante ; 


dans des actions et des décisions communes qui 
sont le fruit de la communion et de l’accord dans 
la foi et la confession de foi et qui en obtiennent 
leur caractère normatif. 
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Le concept « communion » veut donc nous dire : la 
communion des croyants est, par essence, et non seule- 
ment à cause du bon vouloir, une communion qui 
engage. Elle demande à trouver son expression et à 
pouvoir être perçue dans la vie et l’agir de la communau- 
té. 

3.4. La « communion » des croyants avec Christ n’est pas 
seulement sa communion avec le croyant individuel, mais 
communion avec l’ensemble des croyants en tous temps et en 
tous lieux. Il en va de même de la « communion » des 
croyants entre eux. Elle est une communion universelle, dans 
laquelle aucune génération ou époque particulière ne peut 
s’isoler de celles qui l’ont précédées et dans laquelle aucune 
Église particulière avec ses institutions propres ne peut s isoler 
de l’Église universelle. Son origine qui nous lie les uns aux 
autres, a ses racines dans la mission apostolique par laquelle 
le Christ ressuscité nous engage. 


Le concept « communio » veut donc nous dire : la com- 
munion des croyants est à la fois particulière et universel- 
le. L’histoire est riche en défis au cours dequels l’appar- 
tenance à la communion universelle dans l’espace et 
dans le temps devient décisive pour les Églises particuliè- 
res et leurs résolutions. Inversement, la souffrance d’une 
Église particulière exige des décisions et des actions de la 
communauté universelle. 


3.5. La « communion » des croyants avec Christ englobe 
dans sa totalité et universalité une pluralité d’expressions de 
foi individuelles, de charismes et de tâches. Il en va de même 
de la « communion » des croyants entre eux : elle est une 
communion qui accorde une place aux différences et qui a 
besoin de ces différences pour exprimer la plénitude de sa vie 
et pour remplir sa mission. 


Le concept « communio » veut donc nous dire : la com- 
munion des croyants ne comporte aucune contrainte ou 
exigence d’uniformité. Cette communion est en elle- 
même plurielle. Elle vit et s’exprime dans la pluralité des 
dons reçus et dans la diversité des missions posées. 


3.6. Christ veut inclure tous les humains dans la « commu- 
nion » avec lui. Il en va de même de la « communio » des 
croyants entre eux : dans l’envoi missionnaire, le service 
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diaconal et l'engagement social, elle s'ouvre au monde entier 
et devient ainsi, dans son être et son agir, signe et instrument 
pour l'unité et la paix de toute l'humanité. 


Le concept « communio » veut donc nous dire : la com- 
munion des croyants ne saurait se regarder pour elle- 
même. Elle vit de la communion avec le Seigneur, qui est 
Seigneur et Sauveur de toute la création et qu’elle sert en 
tant qu’instrument et signe pour le salut du monde. 
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CHAPITRE II 


« KOINONIA/COMMUNIO » 
DANS UNE PERSPECTIVE 
NÉOTESTAMENTAIRE 
ET HISTORIQUE 


1. « Koïnonia » dans le Nouveau Testament 


KOINONIA a, dans le Nouveau Testament, un sens 
multiple. Il résume un ensemble de termes fondamentaux 
comme unité, vie commune, foi commune, participation. Il 
est en relation directe ou corrrespond à diverses autres images 
ou notions néotestamentaires comme « corps du Christ » (par 
ex. 1 Co 12 ; Rm 12), les notions johanniques « être en » ou 
« demeurer en » (par ex. Jn 14,20 ; 23 ; I Jn 3,19-24 ; 4,15-16) 
et la parabole du cep et des sarments (par ex. Jn 15,1-10) 1. Le 
sens premier du verbe KOINONEO est : « partager, partici- 
per, avoir part à, avoir quelque chose en commun avec 
quelqu'un ou agir ensemble ». Le substantif KOINONIA 
signifie « participation, communion, communauté, pa- 
roisse » 2. 


On peut résumer brièvement les divers usages du mot 
KOINONIA dans le Nouveau Testament en énumérant les 
points suivants 3 : 


1. C.H. Dodd : The Johannine Epistles. The Moffatt New Testament Commentary. 
London 1975, p. 6-9. On peut y ajouter l’idée vétérotestamentaire d’une « corporate 
personality », c’est-à-dire l’idée d’une « solidarité humaine fondamentale entre tous les fils 
d'Adam » et les notions néotestamentaires qui contiennent le préfixe « syn », comme par 
exemple dans Rm 6,3-11 ; 8,17 ; 2 Co 7,3 ; Col 3,1 ; Ep 2,6. Cf. à ce sujet Michael 
McDermott : « The Biblical Doctrine of KOINONIA » in : Biblische Zeitschrift, Neue 
Folge 1975, vol. 19/1, p. 66. 

2. McDermott, p. 65. 

3. Vel. F. Hauck : Art. « KOINONIA » in : Theologisches Wôrterbuch zum Neuen 
Testament, Band III, ed. par Gerhard Kittel, Stuttgart 1938, pp. 789 ss. Josef Hainz, 
-r°- Nous : « Kirche » als Gemeinschaft bei Paulus, Biblische Untersuchungen, Regensburg 
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1.1. KOINONIA comme participation au Christ. Un des 
textes-clé pour la compréhension du concept « koïinonia » 
(1 Co 10,16-21) insiste sur le fait que Christ est fondement et 
source de la KOINONIA. Par son corps, qu’il a donné, il unit 
tous ceux qui participent à lui. Comme le corps du Christ 
donné est un, ainsi tous ceux qui participent ensemble au pain 
et à la coupe deviennent uns. Ils sont unis par Christ, liés à lui 
et les uns aux autres. L'unité créée par Christ pose une 
exigence à ceux qui sont devenus un seul corps avec lui. Ils 
sont appelés à rester ensemble et à ne pas abuser de l'unité 
qu'ils avaient avec lui et les uns avec les autres (verset 17). La 
KOINONIA est un don. Son centre est la participation au 
Christ. Ceux qui participent au Christ deviennent en lui une 
unité inséparable — une communion. 


Partant de l’idée de la « participation au Christ », Paul 
développe l’image du « corps du Christ ». Les deux données 
sont liées (1 Co 10,17). La communauté rassemblée pour le 
culte, c’est-à-dire l’Église, qui célèbre le repas du Seigneur 
(1 Co 11,20-24), participe au Christ 4. Elle est unie à lui en un 
seul corps (1 Co 12,12s). Les membre qui participent au repas 
et qui ont par là part au Christ s’unissent à lui. La commu- 
nauté est ainsi corps du Christ ; ses membres ont part à Lui et 
les uns aux autres. Tous ceux qui étaient séparés sont rassem- 
blés en une communion. La fraction commune du pain et la 
participation commune à toutes choses sont, pour cette raison, 
des éléments centraux dans la vie de la jeune chrétienté 
(Ac 2,44-46 ; 4,35). Cette union avec Christ est la raison qui 
engage à une solidarité mutuelle, à l’entr'aide et au partage. 


1.2. La KOINONIA trouve son expression avant tout dans 
le baptême et la célébration du repas du Seigneur. Ceux qui 
sont baptisés en Christ sont unis à lui et unis les uns aux autres 
(Rm. 6,4-11 ; 1 Co 12,13). Lors du repas du Seigneur, le 
Christ, l'hôte, est présent. Ceux qui participent ont part à son 
corps et à son sang (1 Co 11,11-27) et deviennent ainsi ses 
compagnons. Ils sont unis à lui. Dans cette communion, 1l n'y 
a aucun espace pour un esprit de parti qui séparerait les 
membres. L’attention mutuelle et l’entr’aide ne sauraient y 
manquer. Chacun devient un élément de cette communion 
qui dépasse toutes les différences sociales et économiques. En 


4. Paul S. Minear : Images of the Church in the New Testament, London 1961, p. 185. 
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mangeant le même pain et en buvant d’une même coupe, les 
participants deviennent une communauté réconciliée. Les 
séparations sont dépassées, les chrétiens deviennent un corps. 
Cette communion exige une attitude fraternelle dans l’Église. 
Son non-respect détruit la communion. Etre les invités du 
Seigneur exige l’entr’aide mutuelle et conduit à l’unité des uns 
et des autres. 


Ces données sont à voir en liaison étroite avec la « commu- 
nion dans l'Évangile ». Cette communion évoque la participa- 
tion au salut et l'appropriation de ce salut que Christ a 
inauguré pour nous (1 Co 9,23). Elle signifie recevoir la foi et 
la partager dans la communion avec Dieu et les autres 
chrétiens (Phm 6). Elle décrit le lien étroit aux autres dans la 
prédication de l'Évangile et dans la souffrance que cela 
entraîne (2 Co 8,23 ; Ph 1,5 : 7). Pareille communion signifie 
participation commune à la Parole et à la prière des croyants 
(Ac 2,42). Ceux qui font partie de cette communion sont des 
KOINONOI (partenaires) ; ils sont liés les uns aux autres 
(Phm 17 ; 2 Co 8,23). Ils se donnent les uns aux autres « la 
main droite. de communion » (Ga 2,9) par laquelle l’unité 
de l’Église est confirmée et solennellement scellée. Les parois- 
ses judéo-chrétiennes et pagano-chrétiennes, les circoncis et 
les incirconcis sont assemblés en une communion par Christ. 


1.3. KOINONIA signifie compassion mutuelle et participa- . 
tion réciproque aux souffrances et aux joies 5. Ceci signifie 
dans un premier temps souffrir avec Christ et avoir part à sa 
croix (Ph 3,10 ; Col 1,24 ; 1 P 4,13 ; 5,1). Le lien spirituel qui 
unit le croyant au Christ signifie que le croyant s’identifie à lui 
et souffre avec lui (Rm 8,17 ; Ga 2,19). KOINONIA signifie 
participation aux souffrances du Christ et aux souffrances des 
autres (He 10,33). La participation au Christ est le fondement 
de la réciprocité de la souffrance. L’apôtre et sa paroisse 
deviennent uns dans cette souffrance (2 Co 1,6 et 7 ; 7,3). La 
paroisse de Philippes a part aux souffrances de l’apôtre Paul 
(Ph 4,14). Ceci trouve son expression concrète dans le fait que 
la paroisse se soucie des besoins matériels de l’apôtre et le 
soutient par ses dons (versets 15 et 16). 


. 5. Schuyler Brown : « KOINONIA as the Basis of New Testament Ecclesiology ?, 
«in : One in Christ, vol. 12/2 (1976), p. 163. 
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1.4. KOINONIA s’exprime dans le partage de ce que l’on 
possède 5. Ce sens de KOINONIA est concrétisé dans la 
collecte que l’apôtre organise dans les paroisses d’Asie 
Mineure au profit de la paroisse de Jérusalem (Rm 15,26 ; 
2 Co 9,13). Cette collecte était le signe visible et le symbole 
de l’unité liant les diverses communautés, dans ce cas les 
judéo-chrétiens aux pagano-chrétiens. L’essence de l'Évangile 
du Christ y trouva son expression. KOINONIA y a un sens 
dynamique : l’autre devient mon participant, participant à ma 
richesse par le fait que je contribue à son bien-être. La 
collecte de Fargens elle-même est appelée « communion » 
(« koinonia » : Rm 15,26 ; cf. He 13,16). Les biens matériels 
et les biens spirituels sont dans une relation telle qu’ils coulent 
d’une source vers l’autre (Rm 15,27). Il existe un partage 
mutuel et réciproque qui correspond aux besoins de chaque 
paroisse et qui porte l’ensemble. Sur la base de la communion 
déjà donnée se développent un donner et un recevoir 
mutuels 7. Les chrétiens sont exhortés à partager les uns avec 
les autres (Ga 6,6 ; Rm 12,13). 


La richesse n’est pas la seule cause de pareil partage 
mutuel. Il peut naître dans une situation de « pauvreté 
extrême », comme cela fut le cas pour les Églises de Macé- 
doine (2 Co 8,1- 5), qui « se sont données elles-mêmes d’abord 
au Seigneur, puis à nous, par la volonté de Dieu ». Ceci 
correspond à l'esprit du Christ « qui pour vous de riche qu'il 
était s’est fait pauvre, pour vous enrichir de sa pauvreté » 
(2 Co 8,9). Le don, qui a son origine dans la KOINONIA, est 
un acte de la foi en Dieu, et non un acte de simple générosité. 
Cet acte découle du partenariat, qui pousse le partenaire à se 
sentir partie prenante et à partager avec l’autre ce qu'il 
possède (Rm 12,13 ; He 13,16). C’est là la conséquence 
directe de l’être un dans le Seigneur. 


1.5. Christ crée la KOINONIA, parce qu’il est en commu- 
nion avec le Père. Le Père et le Fils sont uns (par ex. Jn 10,3 ; 
14,9-11). Cette unité ouvre au croyant la possibilité d’être en 
communion avec Dieu et en communion avec les autres (1 Jn 
13:6:7;cf.2P 1,4). Dieu est celui qui appelle « les saints » 


6. Georg Kretschmar : « Gemeinschaft der Heiligen im Neuen Testament und in der 
frühen Kirche », in : Una Sancta, Décembre 1988. 

7. Eugene L. Brand : « Auf dem Wege zu einer lutherischen panne y Kanzel- 
und Abendmahlsgemeinschaft », LWB-Report 26, Februar 1989, p. 
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dans la « communion de son Fils » (1 Co 1,9). Celle-ci est à la 
fois communion dans et par l'Esprit Saint (2 Co 13,13 ; Ph 
21), 

1.6. La KOINONIA a une dimension eschatologique. Elle 
n’est pas seulement une réalité présente, mais elle renvoie à 
un accomplissement plus grand et plus parfait à la fin des 
temps (1 Co 9,23). Même si le présent est vécu dans la 
souffrance, l’espérance de participer à la gloire à venir 
demeure (Rm 8,17 ; 1 P 4,13 ; 5,1). La foi vit de la ferme 
confiance que la participation aux souffrances sera suivie 
d’une participation à la consolation (2 Co 1,7). 


2. « Koinonia/Communio » dans l’Église ancienne 


Dans l’Église ancienne, la communion des croyants avec le 
Dieu trinitaire et la communion entre croyants sont décrites, 
comme dans le Nouveau Testament, de diverses manières. 
Lorsque l’on utilise pour la qualifier le concept « koinonia/ 
communio » ou ses dérivés, on se concentre dans les premiers 
temps sur la participation au Christ dans l’eucharistie. Les 
termes « koinonia » et « communio » peuvent, pour cette 
raison, être synonymes d’eucharistie. 


Un exemple (important et significatif) de ce développe- 
ment est la formule « communion des saints » (communio 
sanctorum), connue en Occident avant tout par le Symbole 
des apôtres. On la retrouve dès la fin du quatrième siècle. Ses 
premières attestations remontent à l’Église d'Orient 8. Il est 
vraisemblable que cette formule signifie à l’origine commu- 
nion aux biens du salut, c’est-à-dire participation au Christ 
dans le pain et le vin consacrés. Cette signification, qui 
continue les affirmations pauliniennes sur la « koinonia » 
dans le sang et le corps du Christ (1 Co 10 ; 16), est aussi 
présente en Occident. En Occident s'impose peu à peu la 
compréhension, aujourd’hui courante, de la « communio 
sanctorum » : la communion des chrétiens entre eux, qui 
n'englobe pas seulement les croyants de l’Église terrestre, 
mais aussi tous ceux qui se sont endormis dans la foi. 


8. Werner Elert : Abendmahl und Kirchen emeinschaft in der alten Kirche h à- 
chlich des Ostens, Berlin 1954, p, 12 ; PP. 170-177. MAT 12206 à 
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Les deux sens de « communio sanctorum »— participation 
aux dons eucharistiques de la grâce et communion entre 
croyants — sont étroitement liés. Car la communion des 
croyants a sa racine dans l’union avec le Christ crucifié et 
ressuscité et s'exprime sur terre dans l’unité mutuelle avec le 
même Christ dans la célébration de l’eucharistie. Ceux qui ont 
part au même pain sont devenus un même corps (cf. 1 Co 
10,17) et entrent pour cela en communion mutuelle. 


La communion eucharistique ne peut être que communion 
dans la foi. Seuls les baptisés qui partagent la même foi 
peuvent s’approcher de la table du Seigneur. D’après Justin 
Martyr (environ 155), la participation à l’eucharistie est seule- 
ment « possible à celui qui croit en la vérité de notre doctrine, 
qui a été lavé par le bain du pardon des péchés en vue de la 
nouvelle naissance et qui vit comme Christ l’a enseigné » 
(Apol I.66,1). Cette foi trouve sa traduction doctrinale autori- 
sée lors des conciles et des synodes. Les croyants sont unis les 
uns aux autres dans leur acceptation de cette doctrine qui 
exprime leur appartenance à l'Église. Ceux qui ne partagent 
pas cette foi dans son expression doctrinale normative s’ex- 
cluent eux-mêmes de la « communio ». Il sont — pas toujours 
formellement, mais dans les faits — « excommuniés » et 
exclus de la communion ecclésiale universelle. 

La même donnée s’applique aux relations interecclésiales. 
Une Église qui ne découvre pas dans l’autre Église ce qu’elle 
considère elle-même comme fondamentalement chrétien, ne 
saurait être en communion eucharistique avec cette Église. 
Lorsque l'unité du corps du Christ est rompue, il apparaît 
impossible de participer ensemble au corps et au sang du 
Christ dans la célébration eucharistique. C’est la raison pour 
laquelle le sacrement de l’autel n’est jamais considéré, dans 
l'Église ancienne, comme moyen qui permette de rétablir 
l'unité rompue. Ce sacrement demeure signe de l’unité. 

En liaison avec cela, les évêques sont considérés comme 
signes de cette « communio » qui précède toute division, 
d'abord au niveau local, puis au niveau régional, et enfin au 
niveau universel. Ignace d’Antioche (vers 110) affirme que 
seule l’eucharistie célébrée par l’évêque ou par un de ses 
envoyés peut être considérée comme valable (IgnSm 8,1). II 
considère comme bienheureux ceux qui sont liés à l’évêque 
« aussi étroitement que l’Église à Jésus-Christ et que Jésus au 
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Père, afin que tout s’accorde dans l’unité » (IgnEph 5,1). On 
en déduit logiquement que la communion ecclésiale se réalise 
lorsque chacun se soumet à l’évêque légalement institué. 
« L’évêque est dans l’Église, et l’Église est dans l’évêque, si 
quelqu’un n’est pas avec l’évêque, il n’est pas non plus dans 
l’Église » (Cyprien, vers 250, ep. 66,8). La conséquence en 


fut que l’on considéra de plus en plus l’ensemble des évêques 


| comme expression visible de l’unité ecclésiale et que les 


Églises locales sont entre elles en communion grâce à leurs 
évêques (communio ecclesiastica). Irénée de Lyon (vers 190) 
souligne déjà que les évêques sont, en tant que successeurs 
des apôtres, porteurs de la vraie tradition apostolique (Adbv. 
Haer. 111,3,1-2). Les évêques à la doctrine douteuse sont 
d'autant plus combattus que leur apparition est considérée 
comme menace de l’unité de toute l’Église donnée par Christ. 


3. « Communio/communion » dans la Réforme luthérienne 


L’application du concept « communio » à l’Église relevait, 
pour la Réforme, de l’évidence au vu du témoignage du 
Nouveau Testament et de l’Église ancienne. Lorsque la 
Confession d’Augsbourg, art. 7, décrit «la sainte Église 
chrétienne » comme « assemblée de tous les croyants, cette 
« assemblée » est identique à la « communion des saints » 
dont parle le Symbole des apôtres (Apo. VIL8). Le Grand 
Catéchisme explique le concept de l’Église ancienne « com- 


| munion des saints » (communio sanctorum) dans ce sens : il 


s’agit de « l’assemblée des saints », «le saint reste et la 
communauté » (GK II/1, 49-51) ©. 


L’insistance particulière de la Réforme sur le fait que 
l'Église est assemblée, peuple, communauté des saints, et non 
en premier lieu institution hiérarchique (Apol VII,23) ne 
réduit en rien l’Église à un simple rassemblement humain. 
L'article VII de la Confession d’Augsboursg le dit bien lorsqu'il 


| précise : l’Église est « l’assemblée de tous les croyants parmi 


lesquels l'Évangile est prêché fidèlement et les saints sacre- 
ments administrés conformément à l’Évangile ». Une assem- 
blée ou une communauté est Église sur la base de l’action qui 


9. Les concepts « communio » et « congregatio » sont, comme on peut le voir ici et en 
d’autres endroits, synonymes : « sanctorum congregatiuncula et communio ». 
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s’accomplit en elle : la prédication de l'Évangile dans la 
Parole et les sacrements. Dans cette prédication de l'Évangile, 
Christ est présent en vue de notre salut, il est saisi dans la foi. 
Seul le fait que la foi nous unisse au Christ lui-même entraîne 
que par la foi nous sommes justes devant Dieu, délivrés du 
pouvoir du péché et incorporés dans le corps du Christ, 
l'Église. 

Dans cette vision de la Réforme le sens que le Nouveau 
Testament et l’Église Ancienne donnaient à à « communio-koi- 
nonia » trouve sa pleine expression : l’Église en tant que 
communion d’humains a son seul fondement dans le fait que 
ces humains ont, dans la foi, communion au Christ. « Avoir 
communion » ne signifie pas simplement — ainsi Luther — 
« avoir quelque chose à faire avec quelqu’un » mais signifie 
que « plusieurs utilisent, goûtent et sont participants d’une 
chose commune » 10. 


En tant que communauté de tous ceux qui dans la foi ont 
part au Christ, l’Église est une « communion intérieure spiri- 
tuelle et invisible ; elle réside dans le cœur » (communio 
interna et spiritualis) 11. L'Église « est avant tout communion 
intérieure des richesses éternelles dans le cœur » (Apol. 
VIL,S) et cette communion englobe l’espace et le temps. En 
tant que « communion spirituelle » Église ne se réduit pas à 
une donnée invisible. L'Église n’est pas « une Église de la 
pensée (civitas platonica) que l’on ne trouverait nulle part » 
(Apol VII,20). En tant que « communion spirituelle » elle est 
aussi une « communion extérieure corporelle et visible » 12. 
Elle est visible et reconnaissable à des signes extérieurs, en 
premier lieu à l'Évangile proclamé lors du culte dans la Parole 
et les sacrements dans lesquels il n’y aurait ni Église ni foi. La 
communion ecclésiale est ainsi une communion visible dans la 
prédication de la Parole et dans les sacrements. Cette commu- 
nion trouve une expression visible au niveau supra-paroissial 
et interecclésial dans ce qu’on appellera plus tard « la commu- 
nion dans la prédication et l’administration des sacrements ». 


Pareille communion dans la prédication de la Parole et 
l'administration des sacrements inclut la communion dans le 


10. Ainsi Luther à propos de la notion de koinonia dans 1 Co. 10, 16s. : De la Cène du 
Christ - Confession : M.L.O. VI, p. 172. 

11. Un sermon sur l’'excommunion, M.L.O. IX, p. 37. 

12. Ibid. 
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ministère ecclésial que Dieu a « institué » pour la prédication 
de l'Évangile dans la Parole et les sacrements (Confession 
d’Augsbourg 5). Dans sa mission de prédication ce ministère 
est, de manière particulière, un service auquel est confiée la 
tâche de protéger et de préserver la communion. C’est la 
raison pour laquelle ce ministère a, d'ordonnance divine, — 
que ces porteurs soient des pasteurs ou des évêques — la 
mission d’exclure de la communauté (communio) visible et 
d’y réintégrer (Confession d’Augsbourg 28, 21 ; Tractat 60- 
62). 

La foi justifiante n’étant éveillée et l’Église créée que par 
la prédication fidèle de l'Évangile et l’administration des 
sacrements, conformément à l’Évangile, un accord dans la 
vraie compréhension de l'Évangile est nécessaire pour la 
communion et sa préservation (Confession d’Augsbourg 7 : 
consensus de doctrina evangelii). Au temps de la Réforme on 
s’assure de la réalité de cet accord nécessaire à la communion 
en recourant, tant au sein des paroisses qu’entre les paroisses 
ou Églises, au consensus dans les confessions de foi établies et 
formulées. Cette communion dans la confession de foi est, 
elle-aussi, expression visible de la communion ecclésiale. 


La communion entre chrétiens a son origine dans la 
participation commune au Christ. Ce fondement a pour 
corollaire que cette communion s’exprime dans la participa- 
tion et l’engagement réciproques. Luther peut dire : « La 
communion est d’une double espèce : d’une part nous profi- 
tons de la communion avec Christ et avec tous les saints ; 
d’autre part nous en faisons profiter aussi tous les chré- 
tiens. » 1, L'engagement pour le bien du prochain est donc, 
lui aussi, expression visible et perceptible de la communion. 


13. Sermon sur le très vénérable sacrement du saint et véritable corps du Christ et sur les 
confréries, M.L.O. IX, p. 28. 
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CHAPITRE III 


LE CONCEPT « COMMUNIO » 
DANS LE CONTEXTE ŒCUMÉNI- 
QUE 
CONTEMPORAIN 


1.1. « Communio » dans le catholicisme 


Dans la ligne du Nouveau Testament et de l'Église 
ancienne et comme correctif d’une compréhension de l’Église 
avant tout juridique, la théologie catholique romaine contem- 
poraine accorde une place importante à la notion de « commu- 
nio» pour décrire l’Église. On y voit «l’idée centrale et 
fondamentale » de l’ecclésiologie développée par le Concile 
Vatican II !4. 


On souligne, comme dans le Nouveau Testament et 
l'Église ancienne, que la communion personnelle des humains 
avec Dieu, leur participation à la vie divine et au don du salut 
sont les éléments constitutifs de la «communion des 
croyants » l entre eux. 


Cette «communio» se réalise par la prédication de 
l'Évangile 16 et l’administration des sacrements 1”, particuliè- 
rement l’eucharistie : « participant réellement au corps du 
Seigneur dans la fraction du pain eucharistique, nous sommes 
élevés jusqu’à la la communion avec lui et entre nous » 18, 
L'Église comme « communion » est pour cela essentiellement 
« communio eucharistica » 1°, qui présuppose de son côté la 
communion dans la foi et dans le baptême. Cette communion 
est accomplie « par la profession d’une seule foi, par la 

14. Synode extraordinaire des évêques 1985. 
15. Concile Vatican II, U.R. 2. 

16. Vatican II, U.R. 2, S.C. 51, D.V. 21. 
17. Vatican II, L.G. 7, cf. U.R. 22. 


18. Vatican II, L.G. 7. 
19. Vatican II, U.R. 22. 
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célébration commune du culte divin, par la concorde frater- 
nelle de la famille de Dieu » 2. 


Au niveau local, la « communion des croyants » se concré- 
tise dans des Églises partielles (diocèses) ou Églises locales 
fondées sur l’eucharistie et dirigées par un évêque, au niveau 
universel elle se concrétise comme communion d’Églises loca- 
les dans laquelle il y a place pour une légitime diversité 21. 


À chaque niveau un ministère personnel de direction fait 
essentiellement partie de la « communio » : au niveau local il 
s’agit du ministère épiscopal placé dans la collégialité et dans 
la succession historique 2, au niveau universel ce ministère 
est le primat magistériel et juridictionnel du Pape 3, sous 
l’autorité duquel le collège des évêques peut être assemblé en 
concile 24. 


Comparée à la compréhension luthérienne, la spécificité 
du concept catholique romain de « communio » s'exprime 
premièrement dans la place centrale accordée à l’eucharistie 
et en second lieu, et avant tout, dans les formes précises du 
ministère de direction d’Église — ministère épiscopal ou 
papal — qui fait nécessairement partie de la « communion des 
croyants ». 


1.2. « Communio » dans l’orthodoxie 


L'Église orthodoxe est une communion d’Églises 25 qui ne 
sont liées les unes aux autres ni par une organisation centrali- 
sée ni par une personne particulière chargée d’un ministère 
ecclésial. Les patriarches et archevêques sont certes, par leur 
fonction de primat, signes de l’unité de leurs Églises et le 
patriarche œcuménique de Constantinople a une place émi- 
nente comme « primus inter pares ». Au sein de l’orthodoxie, 
cependant, les Églises sont exclusivement liées les unes aux 


20. Vatican II, U.R. 2. 

21. Vatican II, L.G. 13, 23, 26. Cf. CIC 368. 

22. CIC 369. 

23. Cf. Vatican II, L.G. 22, CD 4. 

24. Cf. Vatican II, L.G. 22. 

25. On distingue entre Églises autocéphales et autonomes en vue de rendre justice à des 
situations différentes au niveau de la juridiction ecclésiale. Ces Églises sont souvent 
appelées Églises locales, bien que les Églises locales, au sens propre du terme, sont à 
identifier aux dioèces de l’évêque. Cf. John D. Zizioulas, Being as Communion, Londres 
1985, pp. 251-253. 
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autres, dans l’amour et la paix, par la communion dans la foi 
et les sacrements. 


La foi orthodoxe portant cette communion est celle qui a 
été approfondie dans les commentaires des Pères de l’Église 
et qui a été confirmée par les sept conciles œæcuméniques. Dans 
la conception orthodoxe, un concile « n’est pas un organe 
doté d’un pouvoir qui gouvernerait l'Église » 26, mais un 
témoignage de la conscience que l Église a d’elle- -même. 
Plusieurs exemples de l’histoire de l'Église montrent qu’un 
concile n'obtient sa dimension œcuménique, donc dernière et 
autorisée, que lorsque ses décisions ont été acceptées comme 
vraies par l’ensemble du peuple de l'Église. Vus sous cet 
aspect, clergé et laïques se situent sur un même plan ; aucun 
magistère autorisé et, à plus forte raison, infaillible ne saurait 
prendre la place de cette unanimité spirituelle. 


Les enjeux sont la catholicité interne de l'Église — souvent 
appelée du nom russe « sobornost » —, la libre communauté 
des nombreux croyants rassemblés, chacun avec ses dons 
spécifiques, autour de l’unique Christ, la tête de l'Église, et 
dirigés par l'Esprit Saint. Ainsi diversité et unité s ’interpénè- 
trent. La vie de l’Église est en cela un miroir de la vie du Dieu 
trinitaire. 


Dans ce processus, au cours duquel l’indépendance de 
chaque Église orthodoxe ne remet pas en question l’unité 
doctrinale et eucharistique de l’ensemble de l’Église, une 
place centrale revient au ministère épiscopal. Placés dans la 
succession apostolique, les évêques sont dans leur lien mutuel 
et leur conciliarité expression de l’unité de l'Église. Ceci se 
réalise en particulier dans le concile que l’orthodoxie prépare 
à nouveau ces temps-ci. Cette conciliarité n’est cependant 
qu’un des aspects de la communion sacramentelle conforme à 
la foi. Dans la vision orthodoxe, la communion est une réalité 
importante et englobante qui concerne tous les membres de 
l’Église et qui peut seulement être perçue en participant, par 
la force de l’Esprit Saint, à la vie de l’Église. 


Cette conception est en plusieurs points différente de la 
compréhension luthérienne de « communio ». On relèvera en 


26. Alexander Schmemann : « Der Begriff des Primates in der orthodoxen Ekklesiolo- 
gie », in : Boris Bobrinskoy u.a. (Ed.), Der Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche, 
Zürich 1961, p. 136. 
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particulier la place centrale accordée à la célébration eucharis- 
tique, l'importance accordée aux sept conciles de l’Église 
ancienne et, non en dernier lieu, le rôle du ministère épiscopal 
placé dans la succession historique et dont la présence est 
indispensable pour la communion ecclésiale. On remarquera 
aussi une certaine proximité de la conception luthérienne 
dans la mesure où la « communio » est un phénomène spiri- 
tuel qui contient dans son essence même une dimension 
d'ouverture et de liberté. 


1.3. « Communio » dans l’anglicanisme 


Les Églises anglicanes se comprennent, peut-être plus que 
toutes les autres familles ecclésiales, comme une communion 
d’Églises. Historiquement, toutes les Églises de la communion 
anglicane (Anglican Communion) ont leur origine dans 
l’Église d'Angleterre et participent ainsi, par bien des aspects, 
à un même héritage culturel. Théologiquement, toutes se 
réfèrent aux quatre éléments du « Quadrilatère de Lam- 
beth » : L'Écriture Sainte comme norme dernière de la foi, 
les symboles des Apôtres et de Nicée, les sacrements du 
Baptême et du Repas du Seigneur et le ministère épiscopal 
historique. L’acceptation de ces quatre éléments est considé- 
rée comme nécessaire pour l’unité visible de l’Église et ainsi 
pour la communion entre Églises. 


La communion dans le ministère épiscopal a été et est pour 
les anglicans particulièrement importante. La communion 
entre évêques et l’unité englobant les époques, réalisée dans 
la succession épiscopale, ont pour finalité l’unité de l’Église et 
sont à son service. Trois des quatre « concrétisations et 
porteurs de l’unité » qui servent l’unité dans la communion 
anglicane sont, pour cette raison, liés au ministère épiscopal : 
le « primat honorifique » de l’archevêque de Canterbury, la 
rencontre des évêques dirigeants — primats — des Églises 
anglicanes, la Conférence de Lambeth des évêques anglicans 
du monde entier. (La quatrième concrétisation de la commu- 
nion anglicane, l’« Anglican Consultative Council », com- 
prend aussi des laïques et des ministres non-évêques) 2. 


27. Pour ces concrétisations et liens d’unité cf. : The Truth Shall Make You Free : The 
Lambeth Conference 1988. The Reports, Resolutions and Pastoral Letters from the 
Bishops. Londres, Anglican Consultative Council, 1988, p. 1105ss. 
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Cette mise en avant du ministère épiscopal comme serviteur 
et signe de l’unité ne doit cependant pas cacher la conviction 
anglicane fondamentale selon laquelle la communion est en 
premier lieu et avant tout communion en Christ dans son 
Évangile et ses sacrements #. 


Comme la communion luthérienne, la communion angh- 
cane est composée d’Églises ou de provinces ecclésiales auto- 
nomes. Aucun des « porteurs de l’unité » ne peut prendre des 
décisions au nom d’une seule Église ou province ecclésiale 
anglicane. Les anglicans réfléchissent pour l'heure à la ques- 
tion de savoir ce que signifie et ce qu’exige leur communion. 
Quand une Église peut-elle décider, pour elle seule et sans 
consultation avec les autres Églises, dans une situation préci- 
se ? Quand doit-elle auparavant consulter les autres Églises ? 
Y a-t-il des questions où une décision ne peut être prise que 
sur la base d’un consensus avec les autres Églises ? S'il existe 
de telles situations, quelles sont les structures internationales, 
englobant toute la communion, qui seraient nécessaires pour 
en délibérer ? La question de la normativité est au centre des 
nouvelles discussions anglicanes sur la compréhension de 
l'Église comme « communio » ?. 

On constate une large identié de vue entre anglicans et 
luthériens à propos de la compréhension de la « communio ». 
La différence réside dans le poids particulier que les anglicans 
accordent à la communion dans le ministère épiscopal histo- 
rique. 


1.4. « Communio » dans les Églises réformées 


Dans la tradition réformée, l'accent est placé sur la com- 
munion des croyants avec Christ. Par la Parole et l'Esprit 
Saint un être humain entre en communion avec Christ et 
devient membre du Christ ©. Cette incorporation au Christ 
est synonyme de participation vivante à la communion de 
l'Église #. 

28. CF. p. ex. la conférence introductive de l'Archevêque Runcie à la Conférence de 
Lambeth 1988 in : The Lambeth Conference 1988 (cf. note 27, en particulier p. 19). 
29. C£ en particulier le « Eames Report » - Report of The Archbishop of Canterbury's 
sion on Communion and Women in the Episcopate, Londres, Anglican Consultative 
Council, 1989. 
30. Cztéchisme de Heidelberg, question 32, cf aussi question 31. 
31. Ibid. Question 54 : cf. La Confession de Westminster XXVI, 1,2. 
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La tradition réformée distingue, plus que la tradition 
luthérienne, entre l’Église invisible, la communion des saints, 
et l’Église visible, la paroisse existant ici et aujourd’hui. 
L'Église invisible englobe en tant que communion parfaite les 
élus, les anges et les bienheureux. L'Église visible, par contre, 
est une communuauté de croyants et d’hypocrites Z. Calvin, 
les confessions de foi et la théologie réformée récente souli- 
gnent que l’on doit certes distinguer entre Église visible et 
Église invisible, mais que l’on ne saurait séparer l’une de 
l’autre #. L'unité des deux dimensions est donnée par Christ, 
la tête du corps. La prédication de l'Évangile et les sacre- 
ments, qui fondent et maintiennent la foi de individu, 
fondent et nourrissent aussi la communion des croyants en 
Christ et son unité #. Calvin peut qualifier l’Église de mère 
des croyants. Elle contribue elle-même, et non en dernier lieu 
par le ministère particulier qui a été institué en elle, à la 
communion de l'individu avec Christ 35, Dans les Églises 
réformées actuelles, ce dernier aspect est souvent second au 
profit d’une plus grande insistance sur Christ, lien de la 
communion. 


Dans la compréhension réformée, le partage mutuel des 
soucis et peines fait partie de la communion vécue. Pour 
Calvin, le fait de qualifier l’Église de « communion de saints » 
est « comme s’il était dit que les saints sont assemblés à telle 
condition à la société de Christ, qu’ils doivent mutuellement 
communiquer entre eux tous les dons qui leur sont conférés 
de Dieu » %. Il en découle, dans la compréhension réformée, 
que la responsabilité pour une nouvelle communion entre tous 
les humains est une conséquence nécessaire de la communion 
avec Christ. La tradition réformée a toujours souligné que 
l'Église est, par son essence même, une communion de 
témoignage et de service. On pourrait voir ici une différence 
avec la conception luthérienne de communion, il ne s’agit 


|. cependant que d’accentuations différentes. 


32. Calvin, Institution IV, 1, 3. Cf. aussi le Confession de Westminster XXV, 1-2 et 4-5. 
33. Calvin, Institution IV, 1, 3. Cf. aussi le Catéchisme de Genève, Partie 1, 92-105, 
ainsi que la suite des questions 54 et 55 du Catéchisme de Heidelberg. Pour la théologie 
réformée récente, cf. Karl Barth, Dogmatique chrétienne, IV/1, Zurich 1953, p. 747 dans 
l'édition originale. 
34. Calvin, Institution IV, 11, 1 ; 2, 4 ; Catéchisme de Heidelberg, question 75 et 77. 
35. Calvin, Institution IV, 1, 4 et IV, 3. 
36. Calvin, Institution IV, 1, 3 ; cf. le Catéchisme de Heidelberg, question 55. 
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Les deux traditions issues de la Réforme partagent, en 
fait, une même conception de la communion. Certaines dis- 
tinctions et accentuations différentes n’ont jamais été considé- 
rées comme sépararatrices d’Églises. 


2. « Communio » dans le luthéranisme 7 


La seconde moitié du XIXe siècle est, chez les luthériens, 
marquée par une prise de conscience croissante pour la 
communauté luthérienne mondiale et, par-delà elle, pour la 
communion œcuménique plus large. Depuis la création de la 
Fédération luthérienne mondiale, le concept de « communion 
ecclésiale », qui reprend la notion « koinonia/communio » du 
Nouveau Testament et de l’Église ancienne 8, a eu une place 
de plus en plus importante voire programmatique. 


Trois convictions qui ont leur origine dans la Réforme (cf. 
plus haut IL.3) ont constamment joué un rôle décisif dans 
cette recherche de communion : 


Premièrement : La communion ecclésiale est communion 
dans la confession de foi. 


L’entr’aide ecclésiale dans des situations de détresse, la 
responsabilité missionnaire commune, l’action commune dans 
le service social sont certes importants. Ils communiquent 
l'expérience et la conscience de la réalité d’une communion 
mondiale. Mais le fondement de cette communion est la foi 
commune en l'Évangile telle qu’elle est exprimée dans la 
confession de foi ecclésiale commune. Cette confession sert, 
de manière normative, d’orientation à la prédication ecclésiale 
et à l'administration des sacrements ; elle veille à leur confor- 
mité à l'Évangile. Des écrits confessionnels communs sont 
ainsi un signe décisif de l’unité chrétienne. Comme les Églises 


37. Cf. avant tout l'ouvrage de Eugene L. Brand : Auf dem Wege zu einer lutherischen 
Gemeinschaft : Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, LWB-Report 26, février 1989. 

38. Nous renvoyons par ex. au titre et au contenu de la publication : « Koinonia — 
Arbeiten des ‘kumenischen Ausschusses der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche 
Deutschlands zur Frage der Kirchen — une Abendmahlsgemeinschaft », Berlin 1957. Il faut 
aussi citer le travail de la Commission théologique de la FLM dans les années qui ont 
précédé les Assemblées de Minneapolis (1957) et de Helsinki (1963) dans lesquelles l’idée 
de la notion de la « communion ecclésiale » est devenue de plus en plus centrale. (Die 
Einheit der Kirche. Aus der Arbeit der Theologischen Kommission des LWB, Berlin 1957 : 
Zum Wesen des Lutherischen Weltbundes. Vorbereitungsdokument Nr 4 zur IV. Vollver- 
sammlung des LWB, Genf 1963). Cf. aussi : Harding Meyer : « Zur Entstehung und 
Bedeutung des Konzepts « Kirchengemeinschaft », in : Communio Sanctorum. Festschrift 
für Bischof Paul-Werner Scheele, Würzburg 1988, p. 204ss. 
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luthériennes individuelles, les organisations nationales et 
internationales d’Églises luthériennes ont adopté un « fonde- 
ment doctrinal » qui renvoie, après l’Écriture Sainte et les 
confessions de foi de l’Église ancienne, aux écrits symboliques 
fondamentaux du luthéranisme. Les efforts des Églises luthé- 
riennes pour parvenir à la communion avec d’autres Églises 
donnent une importance particulière au consensus dans la foi 
que l’on confesse ensemble. 


Deuxièmement : La communion ecclésiale est essentielle- 
ment communionn dans la prédication et les sacrements. 


Lorsque des Églises sont dans une communion « de chaire 
et d’autel » qui implique la reconnaissance mutuelle du minis- 
tère ecclésial, la « communion ecclésiale » est donnée, même 
si cette « communion ecclésiale » doit encore être vécue et 
concrétisée dans d’autres dimensions. D’une manière généra- 
le, la communion dans la confession de foi entraîne entre 
Églises luthériennes une communion dans la prédication et la 
Sainte Cène. Lorsque des divergences théologiques ou des 
facteurs non-théologiques l’empêchent, cette situation est 
considérée comme anormale et est condamnée. 


Troisièmement : La communion ecclésiale n’exige 
aucune uniformité dans le domaine des structures ecclé- 
siales simplement humaines, des formes du culte, des 
mœurs et traditions ecclésiales ; c’est là le lieu d’une 
liberté et d’une légitime diversité. 


Au sein de la communauté luthérienne, il existe pour cette 
raison diverses formes d'institutions ecclésiales, par exemple 
des Églises à structures épiscopales ou sans structures épisco- 
pales, des traditions liturgiques diverses, des courants théolo- 
giques divers ou des expressions diverses de la piété chrétien- 
ne. 


A côté de ces convictions constamment et communément 
admises, quelques questions demeurent ouvertes : 


— La « communion dans la confession de foi » signifie-t- 
elle « identité des confessions de foi » ? 


La communion dans la confession de foi nécessaire à la 
communion ecclésiale exige-t-elle l'acceptation commune d’un 
seul et même texte de confession de foi ecclésiale ? Des 
réflexions théologiques de cette dernière décennie et des 
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décisions ecclésiales de la FLM ou de ses Églises membres © 
ont conduit à répondre par la négative. La communion dans la 
confession de foi nécessaire à la communion ecclésiale est 
aussi donnée dans le cas de confessions de foi différentes. 
Dans ce cas, un consensus explicite — formulé ou pour le 
moins formulable — doit exister dans la compréhension de 
l'Évangile et de sa proclamation dans la Parole et les sacre- 
ments. 


- La communion dans la confession de foi existant entre 
Églises membres de la FLM rend-elle possible voire 
exige-t-elle la déclaration de la communion dans la 
prédication et la célébration de la Cène ? 


L'Assemblée plénière de Budapest (1984) est allée dans ce 
sens dans sa « Déclaration sur l'identité et la mission de la 
FLM ». Elle l’a résumée dans le concept de la « commmunion 
ecclésiale luthérienne » (ou « communion ») et l’a fixée au 
moyen d’un changement de la Constitution de la FLM (Const. 
ITT/1). 


— Dans quelles formes de vie commune la communion ecclé- 
siale trouve-t-elle son expression et sa concrétisation ? La 
déclaration de Budapest sur « L'identité et la mission de la 
FLM » affirme que la communion ecclésiale luthérienne 
trouve son « expression visible » non seulement dans la com- 
munion de chaire et d’autel, mais aussi « dans le témoignage 
et le service entrepris ensemble et dans la disponibilité pour 
coopérer au dialogue et à la communauté œcuméniques ». 
Cette communion est une «communion qui nous engage 
mutuellement ». 


- Dans quelle mesure la communion des Églises luthé- 
riennes que la FLM exprime et à laquelle elle sert 
d’instrument, peut-elle prendre des décisions communes 
et agir au nom de tous ? 


La FLM se comprend comme « association libre » d'Égli- 
ses luthériennes (Constitution III,1). Une communion d'Égli- 
ses fondée sur une confession de foi commune et une commu- 


39. On pensera p. ex. à l’admission des Eglises indonésiennes dans la FLM, Églises qui 
ne reconnaissent pas la Confession d’Augsbourg et à la & Déclaration de l'attitude de la 
FLM vis-à-vis d'Églises engagées dans des négociations d'union » (Evian 1970. Offizieller 
Bericht der V. Vollversammlung des LWB, p. 198s.) ou à l’adoption de la Concorde de 
Leuenberg par la majorité des Églises luthériennes d'Europe, c’est-à-dire l'entrée en 
communion ecclésiale avec des Églises de confession unie ou réformée. 
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nion de chaire et d’autel peut-elle trouver son expression 
adéquate dans une simple « libre association » ? Une « libre 
association » d’Églises peut-elle faire ce que la FLM a fait 
lorsqu'elle a déclaré que l’apartheid créait en Afrique du Sud 
un « Status confessionis », et lorsqu'elle a suspendu la partici- 
pation de deux Églises sud africaines à la Fédération ? 4 
L’action commune et la possibilité de décisions communes qui 
en résultent font partie de la FLM depuis l’origine ; s’il n’en 
était pas ainsi, elle serait incapable de répondre à l’exigence 
d’un témoignage et d’un service communs dont parle la 
Constitution (Const. II,2). Le problème apparaît lorsque les 
décisions et actions se veulent normatives pour l’ensemble de 
la communion et de ses membres. Ces décisions obtiennent- 
elles leur normativité uniquement après approbation et récep- 
tion par chacune des Églises membres ? Ou bien ont-elles, en 
tant que décisions de la communion, un caractère qui engage 
les Églises membres ? Quels sont les préalables qui rendraient 
cela possible et à quel genre de décisions s’appliqueraient-ils ? 
Comment devrait-on parvenir à une prise de décision com- 
mune et quels seraient les organes qui en seraient chargés ? 
Maintes questions de ce type demandent une clarification 
complémentaire. Le concept de « communion » ne donne pas 
lui-même une réponse dernière à ces questions. Il inclut 
cependant qu’une certaine mesure de recherche commune de 
décisions normatives est indispensable pour la vie en commu- 
nion “1. 

Le concept « communion ecclésiale » n’est pas seulement 
devenu une notion centrale pour l’unité intra-luthérienne. Il a 
joué un rôle essentiel dans les efforts œcuméniques et les 
dialogues menés par les Églises luthériennes et la FLM 2. 
Ceci apparaît clairement dans la conception de « l’unité dans 
la diversité réconciliée » qui reprend l’idée de la « communion 
ecclésiale » et que l’Assemblée de Daressalam (1977) a 


40. A propos de la discussion qui en a résulté, cf. : Politik als Glaubenssache ? Beiträge 
zur Klärung des Status Confessionis im südlichen Afrika und in anderen soziopolitischen 
Kontexten. Édité par E. Lorenz, Erlangen 1983. 

41. L'Assemblée de Budapest a déclaré que le « but de l'unité » est une « communauté 
consciente et responsable capable de décider et d'agir en commun ». Déclaration sur 
« 208) que nous recherchons », Budapest 1984 (texte français dans : Pos. Luth. 33, 1985, 
p. 208). 

42. Ceci apparaît dans le travail de la Commission théologique de la FLM qui prépara 
l’Assemblée générale de Minneapolis (1957) et plus encore dans les travaux préparatoires 
de l’Assemblée de Helsinki (1963). Cf. la note 38, en particulier : Zum Wesen des LWB. 
Vorbereitungsdokument zur Helsinki-Vollversammlung Nr. 4, Genève 1963, p: 20. 
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approuvée comme fil conducteur des efforts œcuméniques. 
L'Assemblée de Budapest (1984) a continué à développer 
cette vision de «l’unité dans la diversité réconciliée » en 
utilisant consciemment la notion de communion #. Les dialo- 
gues bilatéraux dans lesquels les Églises luthériennes et la 
FLM sont engagées ont, dans les dix dernières années, mis en 
avant des visions d’unité dont l'orientation centrale est le 
concept de communion #. 


2. « Communio » dans le dialogue œcuménique 


1. Le concept « communio » tient une grande place dans 
le mouvement œcuménique contemporain. Pour toutes les 
traditions chrétiennes, l’Église est à la fois communion des 
croyants avec Christ dans l'Esprit Saint et communion entre 
croyants, entre les communautés et entre les Églises locales. 
Ce concept ne décrit pas seulement ce que les Églises particu- 
lières sont en elle-mêmes ; il décrit l’unité des Églises que l’on 
recherche. C’est la raison pour laquelle le concept « commu- 
nio » émergea dans le dialogue æœcuménique, plus particulière- 
ment à partir du moment où l’on essaya de coordonner les 
résultats partiels des efforts œcuméniques et de formuler les 
pas concrets nécessaires à un réel rapprochement entre Égli- 
ses. On a pris conscience que le terme « unité » exige une 
interprétation et une qualification plus précises. Dans cette 
situation, le concept « communio » s’imposa de lui-même. La 
compréhension de la « communio » est certes différente selon 
les traditions et situations ecclésiales qui souligent tel ou tel 
aspect spécifique (cf. IIL.1). Cette notion est cependant d’une 
grande aide dans les efforts qui tendent à mieux comprendre 
l'unité recherchée et à la vivre de manière plus crédible. 


2. Le Conseil æcuménique des Églises a eu un rôle de 
pionnier dans cette redéfinition œcuménique du concept 
« communio ». Ceci apparaît clairement dans la « vision de 
l’unité » formulée par l’Assemblée générale du COE New- 


43. Déclaration sur « L'unité que nous recherchons » (cf. note 41). 

44. Cf. en particulier le document de la Commission luthéro-catholique, Voies vers la 
communion (1981) et Face à l'unité (1985) (Les deux documents sont publiés dans l'ouvrage 
Face À l'unité, Paris 1986) ; le document luthéro-réformé « Sur le chemin de la communion 
ecclésiale » (1989) in : Pos. Luth. 37, 1989, pp. 223-249) et le rapport luthéro-anglican, dit 
Rapport de Niagara (1987). 
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Delhi (1961). La compréhension de l’unité y est précisée 
grâce à l’usage du terme « communio » : « Nous croyons que 
l'unité, qui est à la fois le don de Dieu et sa volonté pour son 
Église, est rendue visible lorsque, en un même lieu, tous ceux 
qui sont baptisés en Jésus-Christ et le confessent comme 
Seigneur et Sauveur, sont conduits par le Saint-Esprit à 
former une communauté pleinement engagée, confessant la 
même foi apostolique, prêchant le même Évangile, rompant 
le même pain, s’unissant dans une prière commune et vivant 
d’une vie communautaire qui rayonne dans le témoignage et 
le service de tous ». 


L'assemblée plénière ajoute dans son « commentaire » : 
« Le mot ’communauté” (koïnonia) a été choisi parce qu'il 
définit ce qu'est véritablement l’Église. Communauté’ précise 
que l’Église n’est pas simplement une institution ou un orga- 
nisme. Elle est la société de ceux qui sont appelés ensemble 
par le Saint-Esprit et confessent dans le baptême leur foi en 
Christ, Seigneur et Sauveur. Ils sont donc ‘pleinement enga- 
gés par lui et les uns envers les autres. Pour ceux qui y 
participent, une telle communauté ne signifie rien de moins 
qu’un renouvellement de l'esprit, une participation totale aux 
louanges et aux prières communes, l'expérience commune de 
la repentance et du pardon, de la souffrance et de la joie ; ils 
écoutent ensemble le même Évangile, l’acceptent par la foi, 
dans l’obéissance et pour le service ; ils s'engagent dans 
l’unique mission du Christ dans le monde, par amour pour 
tous ceux pour lesquels Christ est mort, fortifiés par la grâce 
réconciliatrice qui renverse les murs de séparation entre les 
races, les couleurs, les castes, les tribus, les sexes, les classes 
et les nations. Une telle ‘communauté’ n'implique pas une 
rigide uniformité de structure, d'organisation ou de gouverne- 
ment. Une diversité vivante est le signe de la vie communau- 
taire au sein du corps unique, animé de l’Esprit unique » 4. 


Quelques années plus tard, le Second Concile du Vatican 
a, lui aussi, repris le terme « communio » dans son décret sur 
l’œcuménisme (cf IIL.1.1) : « L'Esprit Saint qui habite dans 
les croyants, qui remplit et régit toute l'Église, réalise cette 
admirable communion des fidèles et les unit tous si intime- 


45. Nouvelle-Delhi 1961. Conseil œcuménique des Églises. Rapport de la Troisième 
Assemblée publié sous la direction de Willem A. Visser’t Hofft, Neuchâtel 1962, p. 113 et 
P. 116 (Rapport de la section sur l'Unité, n°s 2 et 10). 
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ment dans le Christ qu’il est le principe de l’unité de l'Église ; 
… Jésus-Christ … accomplit la commmunion dans l'unité » 46, 


3. Dans le dialogue æcuménique, le concept « communio » 
ou « communion ecclésiale » a, depuis lors, gagné en impor- 
tance. On découvre cependant des différences dans la compré- 
hension de la « communio » lorsqu'il s’agit de décrire, avec 
plus de précision, quels sont les éléments qui sont constitutifs 
pour la « communio » ou la communion ecclésiale et quelles 
sont les relations qui lient ces éléments entre eux (cf. IIL.1 
et 2h 

3.1. La compréhension la plus dense de « communio » se 
trouve dans le dialogue orthodoxe-catholique romain. Il insiste 
sur la communion dans la foi nécessaire pour l’unité. Celle-ci 
est à la fois condition et fruit de la communion dans les 
sacrements. Il s’agit des deux faces d’une seule et même 
réalité 4. Les deux aspects sont précisés : la communion dans 
la foi comprend « l’ensemble de la doctrine et de la pratique 
de l’Église » 48. Les critères en sont « la continuité de la 
tradition » ainsi que la signification doxologique et la significa- 
tion sotériologique de la foi #. Cet accord dans la foi rend 
possible la communion dans les sacrements, dont la commu- 
nion eucharistique est le point culminant. Cette dernière est 
en chaque lieu et lors de chaque célébration eucharistique 
expression de la véritable et pleine communion dans le seul 
Christ, le mystère de l'Église 5. Les Églises locales particuliè- 
res (Églises épiscopales) sont ainsi en pleine communion 
mutuelle. 


3.2. Les conditions de la pleine communion ecclésiale 
sont formulées d’une manière plus nuancée dans le dialogue 
de l’Église catholique romaine avec les Églises issues de la 
Réforme. La pleine communion, ou la communion ecclésiale, 
englobe la communion dans la foi, la communion dans la 
Parole et les sacrements et la communion dans le ministère 
ecclésial. Il convient cependant de distinguer au sein même de 
ce cadre général : 


46. Concile Vatican II, U.R. 2. 

47. Cf. en particulier le second document de ce dialogue : « La foi, les sacrements et 
l'unité de l'Église », Bari 1987, para. 36. 

48. Ibid. para. 6 et 7. 

49. Ibid. para. 28-32. 

50. Ibid. para. 23s et 34ss. 
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Pour le dialogue anglican-catholique romain le terme « koi- 
nonia » est la notion centrale qui sert à évoquer la conception 
de l’Église et l’unité de l’Église. « Koinonia » signifie partici- 
pation à l’œuvre salvatrice du Christ et communion des 
chrétiens entre eux. « La koinonia se fonde sur la Parole de 
Dieu prêchée, crue et obéie », elle est « constituée » par le 
baptême et « portée » par l’eucharistie. Pour la « pleine 
communion visible » entre Églises est nécessaire : « la recon- 
naissance mutuelle des sacrements et du ministère et … la 
commune acceptation d’une primauté universelle » 51. 


Le dialogue luthérien-catholique romain cite les mêmes 
éléments comme étant constitutifs pour la communion ecclé- 
siale, sans parler cependant de la nécessité d’un ministère 
universel de l’unité 52. La communion est un don de la grâce 
de Dieu et est donnée dans la Parole de Dieu, les sacrements 
et le service indispensable du ministère ecclésial. Elle se 
réalise dans l’unité de la foi, de l’espérance et de l’amour et 
exige une expression visible qui ne signifie en rien uniformité, 
mais qui comprend une légitime diversité. Cette communion 
est image et parabole du Dieu trinitaire, elle englobe tous les 
chrétiens et se sait engagée dans la recherche de l’unité de 
toute l’humanité 53, 


La réalisation de la communion ecclésiale catholique- 
luthérienne s’accomplit petit à petit en tant que processus de 
rapprochement. Des pas décisifs ont déjà été faits. Le pro- 
blème le plus difficile demeure la communion encore incom- 
plète dans le ministère. On souligne que seule la communion 
dans le ministère ecclésial donnera à la communion dans la foi 


et les sacrements sa pleine expression visible et son caractère 
normatif 54. 


La communion encore incomplète dans le ministère ecclé- 
sial est aussi le problème central des dialogues des autres 


51. Introduction au rapport final de la première série de dialogues ARCIC I, 1981, 
dans : Jalons pour l'unité, Paris 1982. Cette introduction est centrée sur la notion de 
koïinonia et sa signification. 

52. Pour la notion de « communio » ou de communion ecclésiale, on se référera avant 
tout à deux documents : Voies vers la communion (1981) et Face à l'unité (1985), publiés 
dans : Face à l’unité, Paris 1986. 

53. Cf. en particulier : Voies vers la communion, n°. 1-52. 

54. La question de la communion dans le ministère ecclésial est le point central du 
document Face à l’unité, en particulier para. 86 ss. 
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Églises issues de la Réforme avec l'Église catholique romai- 
net 


3.3. Dans le dialogue entre Églises issues de la Réforme, la 
pleine communion ecclésiale recherchée est avant tout com- 
prise comme communion dans la prédication de la Parole et 
des sacrements. Elle est couramment appelée « communion 
ecclésiale » ou « pleine communion ». 


L’effort luthéro-réformé pour parvenir à une communion 
ecclésiale en est un exemple significatif. Sur la base de la 
« Concorde de Leuenberg » (1973), elle est, dès à présent, 
réalité dans le domaine européen %. Son extension à d’autres 
continents a été recommandée par le dialogue international 
luthéro-réformé 57. L'accord dans la prédication de l'Évangile 
et l'administration des sacrements est la condition nécessaire, 
mais aussi suffisante, pour la réalisation de la « communion 
ecclésiale » 58, Cet accord est constaté grâce à un consensus 
doctrinal portant sur la compréhension commune de l’Évan- 
gile et de sa proclamation par la Parole et les sacrements ; la 
levée des condamnations doctrinales de l’histoire en est partie 
intégrante. La communion ecclésiale comme communion dans 
la prédication et les sacrements (« chaire et d’autel ») inclut la 
reconnaissance mutuelle de l’ordination. Ceci montre que la 
communion et le ministère a son importance, même si elle 
demeure soumise à la communion dans la prédication et les 
sacrements. La « communion ecclésiale » déclarée doit enfin 
être réalisée dans la vie concrète des Églises. Elle appelle une 
communion de témoignage et de service dans ce monde. 


Dans le dialogue luthéro-anglican, la communion dans le 
ministère a une importance autre. L'Église anglicane est la 
communauté des Églises issues de la Réforme qui accorde un 
poids particulier à la succession historique dans le ministère 
épiscopal (cf. III.1.3). Elle voit dans ce ministère le lien 
particulier de la communion, même si elle ne conteste pas 


55. Cf. par ex. le rapport dit de Nairobi (Towards a Statement on the Church, 1986) du 
dialogue méthodiste-catholique romain (en particulier les para. 29-62) ainsi que le document 
du dialogue réformé-catholique romain « La présence du Christ dans l’Église et le monde » 
(1977, en particulier n°5 93-108, in : DC 1737/1978, pp. 206-223). 

56. Pour la compréhension de « commission ecclésiale », en particulier dans le contexte 
de la Concorde de Leuenberg, cf. Harding Meyer : « Zur Entstehung und Bedeutung des 
Konzepts « Kirchengemeinschaft » (cf. note 38), pp. 219 ss. 

57. Rapport final de ce dialogue 1989, cf. note 44. 

58. Pour ce qui suit nous renvoyons aux texte de la Concorde de Leuenberg, en 
particulier n°s 24-34. 


pie" — 


COMMUNIO/KOINONIA 139 
—}}  COMMUNIO/KOINONIA 139 


l’apostolicité des Églises qui ne connaissent pas ce ministère 
épiscopal historique. « La pleine communion » n’est pas seu- 
lement communion dans la prédication et les sacrements. Elle 
inclut aussi la communion dans le ministère ecclésial 5. Le 
dialogue anglican-luthérien montre cependant bien que le 
ministère et la succession dans le ministère ne sont pas à voir 
Sur le même plan que les deux autres éléments constituant la 
communion, à savoir la Parole prêchée et les sacrements 
administrés. La communion trouve enfin son expression dans 
une communion de mission et de service dans le monde 6. 


Le dialogue entre Églises issues de la Réforme souligne 
toujours que la communion dans le témoignage et le service 


est partie intégrante de la « pleine communion » ou « commu- 
nion » ecclésiale. 


59. Le groupe de travail international anglican-catholique (1983) décrit en détail ce 
qu'est la « pleine communion » : n°s. 24-34, 


60. Rapport de Niagara. Rapport de la consultation anglicane-luthérienne sur le 
ministère épiscopal 1987. chap. I. 
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DÉCEPTION D’UNE PETITE FILLE 


Le récit ci-dessous se passait dans un petit village vosgien 
quelques années après la séparation de l’Église et de l’État. 
Cette séparation avait beaucoup troublé les consciences et 
était à l’origine d’antagonismes entre différentes groupes de la 
population ; d’où les deux clans de villageois : ceux qui 
étaient pour le curé et ceux qui étaient pour l’instituteur 
laïque. On trouvera, en marge de ce récit, dans les conversa- 
tions des adultes, un écho de cette crise qui dressera l’un 
contre l’autre le curé et l’instituteur. 


Ceci se passait il y a bien longtemps. J'avais quatre ans. 
Mon père, instituteur dans un tout petit village de la « Sibérie 
des Vosges » venait d’avoir un avancement : d’un village 
d’une centaine d’habitants avec une seule école mixte, il était 
muté dans un village de quatre cents âmes où il y avait deux 
écoles : une pour les filles, une pour les garçons. Ma mère 
était ravie : le médecin et le pharmacien n'étaient qu’à quatre 
kilomètres et la gare la plus proche seulement à six ! Non, la 
maison d’école n’avait pas l'électricité, ni l’eau courante mais 
il y avait dans la cour une fontaine privée à l’usage de 
l'instituteur, il n’y avait qu’à monter les seaux d’eau au 
premier étage ! Enfin, nous aurions une collègue, l’institutrice 
de l’école des filles. 


Pour des raisons administratives, mon père était parti 
immédiatement et sans délai rejoindre son poste. Ma mère, 
moi, la chienne Coquette et la chatte Katysse devions le 
rejoindre quelques jours plus tard. Et c’est ainsi que bien 
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tassés dans un char à bancs nous arrivâmes un jour de 
printemps dans notre nouvelle résidence. La Demoiselle, la 
collègue de papa, vint immédiatement nous rendre visite, 
c’était une vieille personne d’au moins 35 ans. La conversation 
avec mes parents fut très animée et l’on convint d’une 
promenade pour le jeudi suivant. Après son départ, Maman 
m'expliqua ce que l’on allait voir, je ne retins rien devee 
briefing sauf une chose : on verrait la crèche ! La crèche, mes 
amis ! la crèche ! qui sait il y aurait peut-être encore de la 
paille dedans ! 


Le jeudi arriva et la Demoiselle tint sa promesse et nous 
partîmes. Il fallait d’abord monter toute la rue haute du 
village. Enfin on arrive à la dernière maison, celle du Maire 
où habite encore sa fille, mon amie Marguerite. La Demoi- 
selle avait beaucoup de choses à raconter à mes parents : ils 
devaient savoir chez qui on pourrait acheter du lait, du beurre 
… quelles familles étaient pour le Curé et quelles autres pour 
l'instituteur. La brave Demoiselle avait la fâcheuse habitude 
de s’arrêter pour dire les choses importantes. Et moi qui 
bouillais d’impatience. Peut-on vraiment aller si lentement 
quand on va voir la crèche … je calmais mon impatience en 
marquant le beau sable du chemin de l’empreinte de mes 
petites bottines jaunes fermées par des boutons jaunes, si 
difficiles à ouvrir. 


Nous marchâmes longtemps et la forêt devenait de plus en 
plus sombre, enfin la Demoiselle dit : « Voici, c’est ici... ». Je 
ne vis d’abord qu’un grand rocher moussu allongé au bord du 
sentier comme un animal fatigué. En approchant plus près, je 
distinguai, sculptée dans la pierre une toute petite crèche où 
mon petit doigt aurait à peine pu tenir. Je criai ma déception : 
« mais elle est toute petite … » et toutes les grandes personnes 
de rire ; je compris alors que ce n’était pas la vraie crèche, 
celle dont je rêvais. Il y avait encore sculptés dans le rocher les 
douze apôtres. Maman voulant mettre en valeur mes connais- 
sances bibliques me demanda les noms de quelques-uns des 
plus célèbres, mais je confondais tout et d’ailleurs ces long- 
vêtus ne m'intéressaient pas ; seul un coq déployant ses ailes 
au-dessus d’une mise au tombeau retint un instant mon 
attention. Personne n’avait compris que j'étais triste et déçue. 
Je ne me souviens pas du chemin du retour. 

Germaine MEHL 


NOTES DE LECTURE : 
ŒCUMENISMES 


. F. Lovsky, notre collaborateur et ami, vient de publier aux 
Editions Saint-Paul (Paris-Fribourg, 1990) un opuscule, Un Passé de 
division-Une promesse d’unité, petit par ses dimensions, c’est-à-dire 
pratique, mais fort et dense par sa substance. La Préface du Cardinal 
Decourtray indique le propos, qui rejoint les préoccupations de notre 
Revue : « Chaque confession chrétienne avancera sur le chemin de 
l’æcuménisme si, guidée par l’Esprit de vérité, chacune retrouve la 
pureté originelle de la foi et le terreau natif de l’Église qu'est Israël ». 
Commentons cette phrase dans la perspective que lui donne une 
pensée du Journal de Julien Green, dont il sera question plus bas : les 
chrétiens ne doivent pas chercher à reconstituer une pureté originelle 
de l’Église, comme si en reproduisant les effets (par exemple une 
liturgie « simplifiée » par un retour aux sources), on pouvait retrouver 
la cause (la foi qui a produit les liturgies anciennes). De façon juste, 
Mgr Decourtray précise sa réflexion en ajoutant : « … le terreau natif 
de l’Église qu’est Israël ». L’œcuménisme, conçu comme mouvement 
de conversion et de retour aux sources propre à chaque confession 
chrétienne, périrait en cherchant autre chose que les racines réelles et 
concrètes de l’Église et de la foi, qui se trouvent dans l’héritage 
d'Israël tel que Jésus l’a reçu pour en vivre comme Christ. Cet 
héritage, en partie oublié et méconnu, pour ne pas dire plus, par les 
différentes formes historiques du christianisme, est une des clefs, 
sinon la clef, de l’avenir de l’œcuménisme chrétien. Nous avons déjà 
pu lire dans Foi et Vie, sous la plume de F. Lovsky, cette intuition 
fondamentale : la première rupture qu’ait connu le christianisme, 
c’est celle qui sépare, à l’intérieur du judaïsme si divers du premier et 
du second siècle, les disciples de Jésus-Christ de leurs frères Juifs. Or 
cette rupture gouverne d’une certaine façon les autres qui suivront, et 
qui séparent aujourd’hui les chrétiens eux-mêmes. C’est à une relec- 
ture de cette histoire que F. Lovsky nous invite dans son livre. On 
connaît les qualités d’historien de l’auteur : le savoir, et même 
l’érudition, sont mis au service de l’essentiel, qui est simple bien que 
délicat, et comme éclairés à l’intérieur par l’exigence de vérité et de 
charité. Du premier siècle aux œcuménismes contemporains, les 
lecteurs que nous invitons vivement à se procurer ce livre et à l’offrir 
à leurs amis, à leurs catéchumènes, à leurs frères de paroisse, 
trouveront un parcours toujours juste, c’est-à-dire lucide et sans 
injustice, de cette histoire triste et pleine de promesse. L'histoire ici 
présentée est celle de notre actualité, animée par l’espérance. 
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Vous n'êtes plus des étrangers. Paroles pour l'unité des chrétiens 
(Les Bergers et les Mages, Paris, 1990). Ce titre rassemble des 
sermons prononcés par le Pasteur D. Atger. Ceux qui ont pu les 
entendre retrouveront une voix, irremplaçable. Ceux qui découvri- 
ront la parole de D. Atger en percevront ce que les siens, ses amis et 
ceux qu'il édifiait si magnifiquement regrettent tout en rendant 
grâces. La prédication de D. Atger, qui a résonné pour moi comme 
une libération dans un certain désert spirituel des années 1970, et qui 
fut pour beaucoup, dimanche après dimanche, une rencontre person- 
nelle renouvelée du Christ, risquait de n’être plus qu’un souvenir ; 
ces 140 pages, préfacées par M. Carrez et introduites par le P. René 
Beaupère, en restituent les accents, sur un des thèmes qui lui fut le 
plus cher : « Souvenons-nous que l’œcuménisme n’est ni une mode 
passagère, ni une façon mondaine de brader un héritage spirituel, 
mais une volonté d’approfondissement et d’enracinement de la foi au 
contact de celle des autres ». Cette foi, brûlante chez D. Atger, était 
celle d’une espérance jamais abstraite. Nourris de la Bible, de ses 
situations toujours humaines, préparés par une attention extrême aux 
besoins concrets et aux tentations secrètes de la vie actuelle, les 
sermons de D. Atger atteignaient le cœur de chacun sans pathos en 
ramenant sans cesse l’attention sur le Christ et ses promesses. Clarté 
précise et profondeur dans le commentaire des textes bibliques, sens 
du relatif et de l'essentiel, ouverture aux traditions chrétiennes 
parallèles et enracinement dans la Réforme, sentiment des urgences 
et refus des activismes : le lecteur éprouve à lire ces textes une 
véritable joie, et reçoit un encouragement. Le Christ continue 
aujourd’hui d’agir par sa Parole, comme il se rend présent à son 
Église par le Sacrement, D. Atger en est le témoin. 


CEE) 


Le Journal de Julien Green est sans doute dans le domaine 
français du XXE siècle, avec celui de Gide, le plus important monu- 
ment de ce genre littéraire étrange qui ne cherche pas à faire œuvre. 
Fait remarquable, il se poursuit depuis plus de soixante ans sans 
interruption et, ajouterons-nous, sans rien perdre de son intérêt. 
Comme la publication récente d’un dernier volume a reçu un accueil 
plutôt mitigé de la critique, ce qui risque de nuire à la réputation des 
précédentes livraisons, que l’on peut consulter dans la collection de la 
Pléiade (Œuvres Complètes de J. Green, vol. IV-V-VI), nous vou- 
drions ici attirer l’attention des lecteurs de Foi et Vie sur un des 
intérêts majeurs de ce texte parallèle aux œuvres autobiographique et 
romanesque du célèbre écrivain, ce que l’on pourrait appeler l’œcu- 
ménisme spirituel et littéraire de l’auteur, en espérant que ce thème 
sera un jour exploré pour lui-même (signalons ici de J. Petit, le 
précieux Julien Green dans la collection « Les écrivains devant 
Dieu », Desclée de Brouwer, 1972). 
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On le sait, J. Green est d’origine pour moitié américaine. Protes- 
tant par son éducation et sa culture jusqu’à sa conversion au catholi- 
cisme, qui eut lieu dans la chapelle de la rue Cortambert (Paris, 16°), 
en face du temple de Passy, il se fit dans les années 1920 (Pamphlet 
contre les catholiques de France) le ténor d’un catholicisme flam- 
boyant qui rappelle les imprécations d’un L. Bloy, avant que le drame 
de la chair, puis une conversion spirituelle et morale ramènent sa 
parole religieuse à un ton plus mesuré et charitable, mais qui n’a rien 
perdu de son exigeante sincérité. J. Green s’est converti dans sa 
jeunesse au catholicisme dévôt de la présence réelle du Christ dans le 
sacrifice de la messe, à une foi qui pourrait se résumer en deux 
points : succession apostolique de l’Église romaine et efficacité du 
surnaturel dans les sacrements. On peut dire que sa foi, admirable, 
n’a pas bougé d’un iota depuis cette rupture avec la Réforme ; or 
c'est ce qui rend d’autant plus passionnant le Journal, témoin (et 
peut-être acteur involontaire ?) de l’évolution du catholicisme dans la 
France des années 1920-1970. Nous assistons en effet à cet apparent 
paradoxe : le jeune converti des années 1920-1930, ardent catholique, 
grand pourfendeur à ses heures du protestantisme, représente en fait 
également, sans rien renier de ses convictions théologiques, un 
catholicisme en voie de mutation, plus précisément en quête d’une 
plus grande crédibilité humaine, sociale et spirituelle. Inversement, 
dans la crise formidable que connaît l’Église catholique dans les 
années 1970, le mystique théologiquement ultramontain et humaine- 
ment libéral d’autrefois maintient le cap de la tradition et de l’éternité 
contre certaines tentations, si souvent bêtes ou laides, de l’« ouver- 
ture au monde » post-conciliaire. Nous n’entrerons pas dans les 
détails et les exemples de cette fidélité toujours critique vis--à-vis de 
son Église, mais qui a joué successivement les rôles du témoin qui 
incite, puis celui du fidèle qui résiste. Signalons seulement, comme un 
des signes, voire des éléments de cette culture religieuse singulière, à 
la fois traditionnaliste par ses attachements et moderne par la 
nouveauté du regard, la sympathie discrète, mais profonde, pour 
Israël. Nourrie par la méditation biblique, héritière de la pensée de 
Bloy et de Péguy, elle rejoint le sentiment si vif de Green pour la part 
divine que porte chaque homme ; l’Israël vivant n’a-t-il pas reçu 
parmi les peuples la part la plus belle et la plus redoutable ? 


Ce qui nous intéresse ici, c’est que la culture protestante de 
J. Green, son admirable familiarité avec la Bible (et d’abord la King 
James Version), sa connaissance des auteurs spirituels anglicans ou 
réformés des XVIe-XVIIIe siècle (de Calvin à Wesley en passant par 
Tersteegen), sa sympathie poétique et affective avec des rites et une 
spiritualité qu'il a religieusement reniés, pour ne pas parler de ses 
amitiés protestantes, tout cela alimente, du début du Journal 
jusqu'aux plus récents volumes, sa méditation de catholique tourné 
vers le monde intérieur (« le Royaume de Dieu est en vous »), tout 
en faisant de lui l’avocat involontaire d’une complémentarité des 
différentes spiritualités chrétiennes. J. Green sait que les Protestants 
peuvent parler bien de Dieu, souvent comme peu de catholiques 
savent le faire. Il est attentif à une qualité d'émotion religieuse, que 
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l’on retrouve transposée dans les psaumes de la liturgie anglicane ou 
dans la musique de Bach ; il se garde de la réduire, comme d’autres 
auteurs catholiques moins avertis le font parfois, à une simple 
émotivité purement psychologique, et il sait ce que veut dire « Dieu 
parle dans la Bible ». Héritier d’une double culture littéraire et 
spirituelle, la catholique et la protestante, Green est sans doute le 
seul Français contemporain autorisé qui, sans confusion ni tentation 
puisqu'il a théologiquement et ecclésialement choisi, puisse assumer 
ce qui, de l’identité chrétienne, reste divisé entre deux traditions 
historiques et spirituelles. Il peut d’autant mieux regretter que les 
catholiques ne prient plus aujourd’hui pour la conversion à l'Eglise 
romaine des « schismatiques », que ces schismatiques, il apprécie de 
l'intérieur certains de leurs trésors. Sans aimer leur théologie ni leur 
Église, il atteste qu’un catholique romain peut partager un sens du 
mystère et de la présence de Dieu tout différent de celui des liturgies 
et des mystiques romaines. Ce romantique moderne, qui parle si bien 
de l'Angleterre, de ses paysages et de ses églises, a noté avec une 
certaine peine que les écrivains anglais, même lorsqu'ils ne sont pas 
des protestants « enragés », réfrènent difficilement un anti-papisme 
viscéral et injuste. Qu'il reçoive ici cet hommage : peu d'écrivains et 
de spirituels catholiques peuvent autant instruire un protestant de sa 
propre foi, revendiquer plus hautement la Vérité pour leur Église 
sans blesser par méconnaissance un adepte de la Réforme, et plaider 
pour la fidélité la plus étroite avec une plus belle ouverture du cœur et 
de l'intelligence. Témoin complexe, et non pas contradictoire, de son 
temps, il représente ainsi dans son Journal, en ces temps maigres 
pour l’œcuménisme, un repère auquel il faudra revenir. 


O. MILLET 


{ 


PARMI LES LIVRES 


Frank LESTRINGANT. Le Huguenot et le Sauvage, 1 ‘Amérique et 
la controverse coloniale, en France, au temps des Guerres de 
Religion (1555-1589), Paris. Aux Amateurs de Livres. 1990. XIII 
et 374 pages. 


Ce livre trace l’histoire des conquêtes manquées de la France en 
Amérique et l’évolution de la pensée religieuse et politique qui y 
préside. Il développe l’histoire des stratégies qui sont à l’origine 
simultanément du colonialisme et du mythe du Bon Sauvage. Ainsi 
s'identifie et évolue le parti huguenot dont le rôle est déterminant 
bien que le cosmographe des rois de France fût le catholique André 
Thevet, au reste suspect et peut-être renégat. L’instruction de cette 
histoire, qui correspond aux Guerres de Religion, se fait chronologi- 
quement en huit chapitres qui dévoilent les secrets des rois de la 
France, puis de l’Europe, et ceux des travaux d'enquête, de transcrip- 
tion mais aussi de falsification, d’omission ou d’adaptation, des 
différents auteurs de rapports ou de relations de voyage. Les biogra- 
phies et les œuvres s’ordonnent par rapport à l’histoire des « colonies 
américaines », aux faits économiques, politiques ou militaires et par 
rapport aux pensées qui ouvrent la controverse : la colonisation 
« s'accompagne d’une mauvaise conscience des Européens en crise 
“ d'identité, à la découverte de l’autre : « Sauvage » ou « Bon Sauva- 
W ge»... la question politique est conduite à des impasses, à des 
» contradictions éthiques et religieuses que seul le développement 
- mythique tente d’exprimer sinon de dépasser. 


1) Le premier chapitre — Le théâtre du Nouveau Monde — 
| rappelle les tentatives vaines au Canada (1541-1543) avec Roberval, 
| au Brésil avec Villegagnon, en Floride avec Laudonnière et Ribault 
| (1555-1560). Au Brésil, sorte d’« oasis géographique, grâce à la 
| technique pacifique des « truchements », la France a au moins appris 
| à commercer.… sans cesse pourtant la vie sauvage menace, et l’occu- 
| 


pation militaire sera finalement nécessaire en France Antarctique. 
Mais les relations commerciales favorisent la mode des « americana » 
et durablement influencent la culture de la Renaissance française, en 
cohérence avec l’humanisme païen. Le mythe du Bon Sauvage prend 
racine et cette fiction dans les camps huguenots révoités, combattra la 
« tyrannie espagnole » et catholique. Les chefs sont protestants mais 
la colonisation ne reçoit pas nécessairement l'empreinte de la réfor- 
me... « martyres » du Brésil « fidèles persécutés » de Floride — 
controverse coloniale et religieuse sont étroitement liées. Intervient 
André Thevet, « archéologue du Nouveau Monde », cosmographe 
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des rois de France dès 1560. Le « bricolage » de cet autodidacte est 
suspect mais consigne les curiosités et des « singularités » en effet 


incompréhensibles aux contemporains et à ceux qui, dans « le lobby: 


protestant », « s'efforcent de replacer la raison dans l’histoire ». Sous 
la plume de Thevet s’écrit la « pensée sauvage » — n’en déplaise à 
Léry. La cellule de réflexion genevoise s'oppose cependant bien au 
cosmographe de la cour de France : l’historiographie de la conquête 
espagnole, procédant d’un savoir totalisant, s'oppose désormais à « la 
conception ouverte, collective et progressive de la science » — le 
monopole ibérique sur le Nouveau Monde est parallèlement mis en 
cause par les efforts des Anglais et des Hollandais. 


2) Thevet au premier chapitre apparaît comme le récepteur des 
bribes de l’histoire, dans le second chapitre — Jean de Léry, 
histogrien du Brésil — Léry a conscience de composer cette histoire. 
De la mise en scène d’« une parole concertée » il ressort en effet 
comment celui-ci recentre ses propos dans la consigne d’une odyssée 
protestante au Brésil donnant une personnalité et une autonomie aux 
éléments disparates du corpus huguenot face à Thevet et au parti 
catholique Léry devient « le champion d’une cause bafouée ». Le 
retour du Brésil (1559) donne lieu à une narration des « étapes d’une 
vocation », celle d’un cordonnier qui devient aubergiste et pasteur. 
Echec conjugal, idéalisation des Toupinambour et mythe des amours 
brésiliennes, hôtellerie et prédication, sont les grands chefs de cette 
biographie liée à l’édit de tolérance de janvier 1562. Les circonstances 
politiques nouvelles favorisent la conversion de Léry. Le siège de 
Sancerre, l’horrible découverte de cas d’anthropophagie, donne à ce 
dernier l’occasion de composer une œuvre d’auteur où il se fait 
lecteur de Flavius Josèphe et interprète du Livre de Job. Thevet 
dénonce les collaborations dont bénéficie son adversaire mais en vain 
et inopportunément. Reste que le siège de Sancerre est une catastro- 
phe où en échange de son témoignage Léry obtient un sauf-conduit, 
tandis que se prolonge l’agonie de la ville. Cependant « la vérité de 
Léry », dont la réputation est vite européenne, est de l’ordre de la 
« révolution » : «il ne suffit plus pour être cru (...) d’entasser (x) 
des singularités (..….). Il faut (...) les articuler sur une expérience 
personnelle et une raison raisonnante. L'invention de la personne, 
telle est la nouveauté fondamentale » (page 81). 


3) Le chapitre trois — Genève et l'Amérique, le tournant de 1580 
__ est l’âme de l’ouvrage. Est d’abord exposée « la reconquête de 
l’héritage brésilien » c’est-à-dire la méthode de Léry qui, dépassant la 
simple « autopsie » des choses vues, va donner la part belle aux 
témoignages extérieurs. tandis que Thevet s’entête à arguer de sa 
seule expérience personnelle et tombe dans le piège de la polémique. 
L’articulation est ensuite donnée entre propagande protestante et 
méthode historique. L'idée des garants extérieurs prend forme : les 
« conférences » ou témoignages viennent « latéralement » s’adjoindre 
aux grandes références « verticales » (La Bible) et Léry distingue le 
spirituel et le temporel... La question du cannibalisme, de l’accusation 
des soi-disant chrétiens d'Europe à la vraisemblance d’un spectacle 


s 


de référence, passe d’un traitement théologique à un traitement 
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ethnologique. Cependant — là est la cohérence — la malédiction 
depuis le péché originel va de pair avec un « empirement » : le 
pessimisme théologique vérifié par les conférences des histoires 
présentes et passées saisit le dessein de la Rédemption et considère le 
don de la grâce comme un bénéfice inespéré (page 101). Tout est en 
« conformité » : concept clé du seizième siècle, la conformité est 
assise par « l’intertexte », les « choses vues » sont pièces du dossier 
parmi d’autres. Après cette incursion dans l’arsenal de la propa- 
gande de Léry est caractérisée l’existence de solidarités huguenotes. 
Intervient alors le pasteur Urbain Chauveton qui va favoriser les vues 
de Léry et y faire écho en apportant pièces et gloses à « légende 
noire » de la conquête espagnole et en participant à « la croisade 
anticosmographique ». Une vision plus générale de l’histoire sape 
l’hégémonie espagnole, ouvre l’expansion maritime à d’autres puis- 
sances, au moment où Catherine de Médicis s'engage dans la guerre 
de succession du Portugal. Par ailleurs des traductions anglaises (des 
travaux de Thevet et de Ribault) et la défaite de Terceira laissent 
l'Angleterre seule à pouvoir disposer de l’héritage huguenot. La 
biographie de Chauveton permet de suivre comment peu à peu il fait 
l’amalgame entre exactions espagnoles et italiennes, comment il fait 
du droit la base de l’histoire, anticipe enfin sur la méthode de Hakluyt 
qui établira le destin providentiel de l’ Angleterre. La plus remarqua- 
ble évolution sera cependant due à Philippe du Plessis-Mornay qui 
dépasse la vision calviniste pessimiste de Léry, fait la démonstration 
de l’unité du genre humain et — avec la Popelinière — pose que 
désormais « la question colonisatrice règle simultanément la question 
économique et la question de la liberté de conscience » : après la 
Saint Barthélémy la victoire de la Réforme ne peut plus être espérée 
en France même. Au tournant de 1580 l’espace océanique s’ouvre 
aux protestants qui dénoncent les cruautés commises au Nouveau 
Monde mais justifient les ambitions d’une légitime conquête. L’essai 
« Des Cannibales » de Montaigne conclut la polémique et achève de 
discréditer Thevet, coupable présumé des exactions espagnoles et 
coupable de « cosmographie ». 


4) Le chapitre quatre — Le Brésil de Montaigne : l’essai « Des 
Cannibales » (1580) — est tout entier consacré à l’auteur des Essais. 
On y lit comment s'opposent topographie et cosmographie et se 
laïcise une problématique politique et religieuse. Reste que Montai- 
gne se fait aussi « cosmographe », paradoxe dont F. Lestringant 
analyse les « ruses » rhétoriques. Méprisée et continuée, la cosmogra- 
phie dans « Des Cannibales » opte pour le pur présent, compose 
encore le portrait du « Bon Sauvage » et propose surtout une mise à 
nu de « la contradiction inhérente à tout témoignage d’ordre histori- 
que (...) au vu et au su du lecteur ». 


5) Le chapitre cinq — Les séquelles de la Floride huguenote 
(1565-1586) —., en suivant les causes du relatif silence sur la Floride 
française, prend l’allure d’une chronique des « vengeances privées » 
en évoquant Dominique de Gourgues, Peyrot de Monluc, Jacques de 
Sores ; l’allure aussi d’une enquête policière autour d’un « manuscrit 
volé » qui met en scène Laudonnière, Thevet, Hakuyt... La Floride 
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est « à toute main » pour finir en somme dans celles de l’Angleterre. 
L'un des grands intérêts de ce chapitre est par ailleurs de circonscrire 
le rôle de la Popelinière et d’évoquer la rhétorique prochaine des 
Jésuites à partir de l’action du Père Louis Richeome. 


6) Le chapitre six — Les tableaux de la Floride — comporte des 


pages passionnantes, particulièrement stimulantes : tout en poursui- 
vant la chronique des histoires de l’histoire du corpus huguenot sur 
l'Amérique, F. Lestringant explique tout ce que la réprésentation du 
Bon Sauvage doit au Codex des Aztèques, tout ce qui lui doit aussi 
«l’Indien imaginaire » (Chez Thevet principalement). Cependant 
l’information circule, se diffuse à Francfort, à Londres. La tradition 
coloniale faute de volonté politique s’interrompt en France : Elisa- 
beth d’Angleterre prend la relève. 


7) Le chapitre sept raconte cette Relève anglaise avec « la mission 
de Hakluyt en France (1583-1588) ». Abrégeons le compte-rendu qui 
pourtant mériterait de rester serré au moment où l’Angleterre profite 
de l’effacement du Portugal, où Henri de Navarre s’intéresse à la 
première circumnavigation anglaise (le désaccord se fait alors plus 
culturel que stratégique), où les cosmographes retrouvent une raison 
d’être dans la division du travail entre géographes de cabinet et 
géographes de terrain. où enfin la guerre extérieure, quand le corps 
de la France est malade pourrait bien devenir curative. 


8) Venons-de-en au chapitre conclusif : La réformation dans les 
canoés ou l'invention du Bon Sauvage. En pendant l’analyse de 
l'essai « Des Cannibales » au chapitre quatre, une magnifique lecture 
de l'essai « Des Coches » (1588) domine et structure le chapitre huit 
qui compose une forte et mélancolique synthèse : en des paragraphes 
particulièrement écrits et clairs, se dessine au lecteur la vaine Opposi- 
tion entre « parti espagnol » et parti protestant, entre l’apologie de 
François Pizarre par Thevet et le développement de la « leyenda 
negra » sous Henri III, tandis que se développe l’implaçable pensée 
de Montaigne qui, « rendant les Indiens à eux-mêmes », instruit le 
procès de l’Ancien Monde dans une sentence sans appel. Historique- 
ment prévaut finalement le « modèle portugais » ou « anti-modèle 
espagnol », avec la complicité de la Popelinière. Il s’agit désormais 
non plus de jouer aux seigneurs mais de faire du commerce. « La 
boucle est bouclée » : les truchements de Villegagnon sont de nou- 
veau de mise. Le mythe du Bon Sauvage domine. cependant que les 
Jésuites occupent militairement le Brésil où se dressent les moulins à 
sucre que font « tourner » les esclaves noirs. Le modèle portugais 
aura cependant pu allier bonne conscience et ambition coloniale. 
Les guerres iroquoises qui installeront la Nouvelle France canadienne 
ne sont que pour le milieu du dix-septième siècle : elles mettront un 
terme au rêve. 


Le livre de F. Lestringant dépasse le cadre d’une étude réservée 
aux seuls spécialistes. D’une part en effet la lecture est « balisée », à 
la fois par les « seuils » de l’ouvrage — dont l’« Avant-propos » 
d'Emmanuel Le Roy Ladurie et le « Prologue » de l’auteur qui 
commente l'illustration de couverture en donnant sens au titre — et 
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par l’« Epilogue » où F. Lestringant récapitule ses thèses ; d’autre 
part le lecteur trouve à sa disposition de nombreux outils : illustra- 
tions, cartes, appendices, chronologie comparée des événements et 
des œuvres, index , bibliographie raisonnée. Ce livre qui consigne 
une recherche éminente s’offre aimablement à la consultation vaga- 
bonde comme à la compulsation méthodique. Le Huguenot et le 
Sauvage ne se lit pas « comme un roman » mais captive et attache le 
lecteur. On est sensible à l’enthousiasme de l’auteur et à cette 
familiarité qu’il instaure entre son lecteur et des « personnages » 
arrachés aux archives : on aime périodiquement retrouver les 
« épithètes homériques » qu’il octroie aux uns et aux autres : « Chau- 
veton, le pasteur d’Issoudun », « Thevet, le cosmographe de quatre 
rois. ». Îl n’est pas interdit de penser que l’auteur de cette somme 
érudite est aussi curieux que Thevet, raisonneur comme Léry.… 
convaincu seulement par Montaigne. On sait gré à sa verve de 
chaleureusement animer une communication scientifique efficace. 
On admire enfin son talent et son goût qui ouvrent aussi à la relecture 
de Rimbaud ou de Claudel, à la faveur de telle ou telle extrapolation. 


Marie-Dominique LEGRAND 


Univers scolaires et Religions. Ed. du Cerf. Sous la direction de 
Jean-Paul Willaime. 


Un sondage réalisé en 1988 montre que l’opinion publique est 
majoritairement favorable à l'introduction d’un enseignement d’his- 
toire des religions. 


Dans le « rapport de la mission de réflexion sur l’enseignement de 
l’histoire, la géographie, les sciences sociales » de septembre 1989 
remis par M. Philippe Joutard (actuellement recteur de l’académie de 
Besançon) au ministre de l’éducation nationale on peut relever les 
phrases suivantes : « L’ignorance du religieux risque d'empêcher les 
esprits contemporains, spécialement ceux qui n’appartiennent à 
aucune communauté religieuse, d’accèder aux œuvres majeures de 
notre patrimoine artistique littéraire et philosophique « ...» La 
« mentalité » scolaire s’implique par la mise à l’écart des religions du 
champ des connaissances, mais l’ouverture à la diversité et le refus de 
tout endoctrinement ». 


Comme le dit J.P. Willaime dans l’introduction, les cléricalismes 
(qu’ils soient religieux ou non) ne sont pas morts, mais étant donnée 
la perte de l’emprise des institutions religieuses et la valorisation de la 
liberté de conscience, la laïcité à réussi à changer profondément les 
rapports entre écoles et religions. Grâce à la comparaison de quatre 
situations nationales dans ce domaine, on pourrait aboutir en France 
à une nouvelle définition de la laïcité. 


Marie-France Toinet montre qu'aux Etats-Unis Églises et État 
sont dissociés, mais le mur de séparation n’est pas étanche. Dans une 
société pluri-confessionnelle, l’état ne peut pas favoriser une religion 
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LE 


par rapport à une autre mais il peut parfaitement aider toutes les 
religions sans discrimination : bien plus, s’il restait neutre, il favorise- 
rait l’irréligiosité ce qui est impensable pour un peuple profondément 
religieux. La séparation ressemble bien plus à une interpénétration et 
la société civile reste soumise à un certain puritanisme religieux avec 
la bénédiction de la Cour suprême. 


D'après Paul-André Turcotte, l’école québécoise est confession- 
nelle, mais il existe un droit à la dissidence pour les protestants dans 
une région majoritairement catholique. La régulation étatique 
s'exerce pourtant face à l’intransigeance catholique héritée des jésui- 
tes. En même temps, l’évolution des mœurs, l’importance grandis- 
sante des études scientifique relayant les humanités latines reposent 
le problème de l'adaptation de l’enseignement religieux pour lequel 
les professeurs ont des formations très variées. Catéchèse ? enseigne- 
ment moral ? enseignement religieux culturel ?.…. il semble que toute 
ces tendances se retrouvent au Québec dans un foisonnement de 
questions et une volumineuse production catéchétique. 


Kathy Rousselet nous montre qu’en URSS l’école est le lieu de la 
formation à l’athéisme qui se veut à la fois critique de la religion, 
institution d’une morale athée, et enseignement positif de cette 
doctrine. Il n’y a pas de cours d’athéisme à l’école ou au lycée 
contrairement aux institutions de formation des maîtres : la doctrine 
doit sous-tendre l’enseignement de toutes les matières (Biologie et 
histoire par exemple). Cela nécessite l'introduction de nouveaux rites 
(chants, slogans) et génère naturellement des tensions entre les 
familles et l’état dans certaines communautés (catholiques, pentecô- 
tistes, adventistes). Malgré les efforts de plusieurs décennies, 
«l’athéisme a failli dans son entreprise de formation d’un homme 
nouveau » les cours d’athéismes scientifiques l’université devraient 
s’intituler prochainement : cours d’histoire de la religion et de 
l’athéisme. 

Yann Richard nous rappelle que dans la république islamique 
d'Iran, la religion n’est pas une affaire individuelle. « L’Islam prend 
en charge le bonheur des hommes » Le problème de la jeunesse et 
omniprésent, mais l'infrastructure scolaire et universitaire très insuffi- 
sante. Le but premier de la religion est de barrer la route au 
matérialisme, mais les minorités (sunnites, juives, zoroatres) sont 
tolérées à condition qu’elles ne fassent pas, de prosélytisme. Ces 
manuels pour ces minorités sont contrôlés et édulcorés : on y cultive 
une religiosité vague qui doit empêcher un basculement vers le 
matérialisme. 


Marcel Launay rappelle l’historique des relations entre l'Église 
catholique et l’école en France depuis l’ancien régime jusqu'aux lois 
Barangé et Guermen en passant par le Concordat de Napoléon. 


Emile Goichot livre son expérience de professeur à propos des 
relations entre les lettres françaises et la culture religieuse. Il démon- 
tre que le champ en est très vaste. Il émet toutefois des réserves à 
l'introduction d’une nouvelle discipline qu’on appellerait culture 
religieuse et pense qu’à celui-ci doit drainer toutes les disciplines, 
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même si, dans ce domaine, il faudra veiller particulièrement à la 
formation des maîtres. 


J.P. Willaime conclut en élargissant le débat par des remarques 
essentielles concernant le rôle croissant des états dans l'éducation du 
jeune citoyen, la variété des relations entre état et religions, le rôle de 
la modernité dans l’évolution des religions, la désutopisation de 
l’école, l'éducation par les médias et le pluralisme culturel. La 
situation reste donc très complexe en France et le champ de réflexion 
et d’action est vaste. 

Nicole HABER 


André Gounelle, Le Christ et Jésus : trois christologies américaines. 
Desclée, Paris, 1990. 


Sans doute, comme le veut le dicton populaire, mieux vaut 
s’adresser au Bon Dieu qu’à ses saints. Et si la règle souffre au moins 
d’une exception en matière de théologie, c’est bien à la condition 
qu’on en doive le fait à la plume d’André Gounelle et son superbe 
talent de discrimination intellectuelle. Au service de la théologie bien 
plutôt qu’affilié à tel ou tel maître, Gounelle est le seul ou presque 
qui soit capable d’exploiter une pensée sans la défigurer ni la 
déflorer, mais au contraire en en renforçant la vigueur originelle. 


Avec Le christ et Jésus il entreprend l'analyse de trois christologies 
qui nous viennent des États-Unis. Mais il n’est pas dupe de leur 
provenance purement géographique. A travers ces trois christologies 
qu’il emprunte à Paul Tillich, John Cobb, et Thomas Altizer, ce qui 
l’intéresse n’a visiblement rien qui ressemble à une sociologie de la 


! foi. Qui plus est, chacune, même celle du plus américain d’entre eux, 


Altizer, n’est à vrai dire américaine que dans la mesure où, justement, 
l'Amérique se situe aujourd’hui moins à quelque avant-poste de la 
tradition chrétienne, qu’au carrefour de l’Orient et de l'Occident, du 
monde d’hier et celui de demain. Cobb est né au Japon, Altizer a été 
le disciple d’Eliade, et Tillich, qui a été le collègue de ce dernier à 
Chicago, a reconnu que sa réflexion théologique aurait dû s’en 
ressentir davantage que ce n’en fut le cas. 


Autrement dit, et Gounelle le souligne avec la perspicacité qui lui 
est coutumière, chacun de ces trois auteurs met l’accent sur le christ 
plus que sur la figure humaine de Jésus de Nazareth, sur des 
questions d’ordre ontologique ou métaphysique plus que sur quelque 
somme de connaissances d’ordre historique. L’enjeu ? C’est que non 
seulement la christologie ne doit pas servir à faire l’économie de la 
théologie (au sens étroit du terme), mais aussi et surtout qu’on ne 
saurait aborder la christologie sans avoir au préalable réglé, si l’on 
peut dire, la question de Dieu. Sous couvert d’affirmer avec le 
Nouveau Testament qu’on ne saurait accéder à Dieu qu’au travers du 
christ, il ne faudrait pas que Dieu soit, en fait, éclipsé par Jésus. 
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Autrement dit encore, alors que dans sa version européenne la 
théologie continue à se résoudre en christologie, on peut se demander 
si celle-ci n’est pas en porte-à-faux par rapport à la question même de 
Jésus : « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » On peut se demander, 
et pour les mêmes raisons, si elle n’est pas en porte-à-faux par rapport 
à un monde dont le sécularisme n’exclut pas l’engouement pour 
l’exostisme religieux et où, de toute façon, le christianisme ne détient 
plus le monopole de la religion — voire celui du salut, si tant est que 
cette notion même ne soit pas déjà une notion caduque. Question pas 
si étrange ou hérétique qu’il semble. La Réforme ne l’avait-elle pas 
soulevée ? Quand le salut devient une hantise (comme à la fin du 
Moyen Age) ou ne véhicule plus que des croyances galvaudées, seul 
un Dieu peut nous en sauver. Tout dépend donc de l’idée qu’on se 
fait de Dieu (ou encore de la trinité) et de la christologie qui en 
découle. Plus exactement, tout dépend de la question de savoir en 
quoi consiste la clef de la christologie. 


Selon qu’elle nous est fournie par la divinité de Jésus ou par 
l'humanité de Dieu, la christologie fait ou non l’économie de la 
question de Dieu. Elle fait ou non l’économie d’une théologie de la 
culture, d’une théologie des religions, d’une théologie de la science — 
et de la technique. Bref, elle fait ou non l’économie de l’homme en 
qui, selon l’apôtre Paul (Ga 4,19) le christ doit prendre corps. 


Gabriel VAHANIAN 
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Cahiers bibliques 


Groupant sous un thème une série d'articles d’exégètes catholiques et pro- 
testants, de documents et de notes bibliographiques, les Cahiers bibliques 
sont destinés à ceux que la recherche biblique intéresse, au niveau de l’ap- 
profondissement personnel, de la vulgarisation et de la pédagogie. 


Sont encore disponibles : 


1. L’épître aux Hébreux 20 F 
12. L'œuvre de Luc (Il) 20 F 
18. L'Evangile de Matthieu 250 
19. Profils de l'Esprit et événement de Pentecôte 2516 
20. Approches intertestamentaires de Genèse 3 25hF 
21. Disciples d'un Maître crucifié 2546 
22. La Bible en morceaux choisis. 30 F 
25. Récits de création ; du chaos à la vie 40 F 
26. Jean et l’école johannique 40 F 
27. Les Psaumes ; Paroles sur Dieu, Cris vers Dieu 45 F 
28. Lectures féministes de la Bible 45 F 
29. Tiers-Testament : diversité des écrits intertestamentaires 45 F 


Ces cahiers peuvent être commandés : 
Rédaction de Foi et Vie - 139, boulevard Montparnasse, 75006 Paris. 
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